Maria Cecilia Mattesco Caixeta

De: Michele Uliana <Michele.Uliana@pini.group>

Enviado em: quinta-feira, 18 de abril de 2024 09:55

Para: CX - CPL VALEC

Cc: Carlos Mazete

Assunto: Contrarrazdes de Recurso - Empresa STE e Empresa PROSUL

Anexos: Contrarrazdes de Recurso PROSUL.pdf; Contrarrazdes de Recurso STE.pdf

Prezada Comisséo de Licitagao,

Referente ao Processo 500550.0048080/2023-50 — Edital n°® 01/2024 - Contratacao de Servigos Especializados de Engenharia Consultiva para Supervisdo e
Apoio a Fiscalizacao nas obras de implantacao da FIOL ll, segmento da EF 334 - Ferrovia de Integragcao Oeste Leste, Lote 05F., a Empresa PINI GROUP
BRASIL Ltda., representante do Consdrcio Supervisor FIOL 2, envia em anexo Contrarrazdes em face das recorrentes STE — Servicos Técnicos de Engenharia S.A.
e PROSUL - Projetos, Supervisao e Planejamento Ltda.

Sem mais para o momento, nos colocamos a disposi¢cdo para maiores esclarecimentos que se fizerem necessarios.

Atenciosamente,
Michele Uliana
Licitacdo | Comercial
michele.uliana@pini.group

Pini Group Brasil Ltda
Rua Juatub4d, 68 — Vila Madalena
CEP 05441-030-Sao Paulo-SP
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INFRA S.A.
Geréncia de Planejamento de Empreendimentos
llImo. Sr Presidente da Comissao Permanente de Licitagcéo

Ref. Processo 500550.0048080/2023-50
Edital n° 01/2024

Assunto: CONTRARRAZOES AO RECURSO DA STE - Servigos
Técnicos de Engenharia S.A.

“CONSORCIO SUPERVISOR FIOL 2”, devidamente qualificado no
certame, composto pelas compromissarias consorciadas PINI GROUP BRASIL
LTDA. e ENCIBRA. S.A. ESTUDOS E PROJETOS DE ENGENHARIA, na
qualidade de licitante no processo indicado, vem, por meio de seu
representante legal, apresentar CONTRARRAZOES em face da recorrente

STE - Servigos Técnicos de Engenharia S.A., pelos fundamentos ora expostos.
.  FATOS

Afirma a recorrente que “apds a abertura da sessédo, a Comissdo de
Licitacdo procedeu a analise e o julgamento dos precos ofertados pela
recorrida e de sua documentacdo de habilitacdo. Apés uma série de quatro
diligéncias, a Comisséo houve por bem aceitar a proposta e habilitar a referida
empresa. Ocorre que, nem a proposta de precos nem a habilitacao técnica da
empresa merecem acolhida e tdo pouco (sic) ela estaria em condicdes de

participar da licitacdo, como se vera a seguir”.
ll. DILIGENCIAS
A recorrente compreende e reafirma que no atual sistema de licitacoes,

refletindo os principios da razoabilidade, da proporcionalidade e da

economicidade, expressamente previstos na Constituicdo e na Nova Lei de
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Licitacbes e Contratos (14.133/2021), privilegia o entendimento pacificado
pelas Cortes de Contas e pelos Tribunais de Justica de que “a Administracao
Plblica, quando da andlise dos documentos de habilitacdo e quando do
julgamento das propostas, deve atuar sem excesso de rigor, rigidez, ou
inflexibilidade, de forma a buscar o saneamento em caso de observar no
conteudo dos envelopes meros erros ou falhas que nao alterem a substancia

dos documentos e sua validade juridica.”

Apesar dessa assuncdo, por si s6 contraria a recorrente, prossegue 0

recurso asseverando:

“Evidentemente ndo se esta a falar de diligéncia sobre objetos
diversos, mas feito o questionamento sobre um determinado ponto,

a oportunidade de ataca-lo serd apenas uma” (pag. 2 do recurso).

Certamente, trata-se de uma interpretacéo individual da recorrente que,
a proposito de defender um interesse seu, pretere a defesa do interesse
publico, justamente consubstanciado na possibilidade de a Administracdo

Publica sanear ou esclarecer um ou mais fatos que se insinuam superaveis,

diante da documentacéo apresentada.

E exatamente em sentido contrario do que a prépria recorrente aponta,
nas decisdes e na sisteméatica das leis de licitagcdes. Ndo cabe interpretacdo

restritiva do que possa se conceituar como “diligéncia”.

Ndo € o caso aqui de se contarem as mdultiplas davidas da
Administragcdo Publica, sucessivas ou ndo, cada uma delas correspondendo a

uma “diligéncia”.

1 Em “Comentarios a Nova Lei de Licitacées Publicas e Contratos Administrativos, Antonio
Cecilio Moreira Pires e Aniello Parziale, ed. Almedina, Sdo Paulo, 2022, pg. 340.
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Ao contrério, é referir-se a uma so fase de diligéncias, em que é dado ao

administrador publico esclarecer tantas duvidas guanto tenha, relativamente

aos varios pontos indicados na documentacao da ofertante.

Tal fase somente se encerra com a satisfagdo do interesse publico, isto
€, com a efetiva superacdo, por via da resposta satisfativa, agueles temas
(Unico ou varios) que configuraram o objeto da duvida, sendo sucedida com a
possibilidade de recurso de interessados, como alids foi a conduta

legitimamente adotada pela i. Comisséo de Licitacao.

Sede de “diligéncia” significa fase de diligéncia, se a isto se puder

emprestar algum sentido unitario, como um conjunto proprio de atos e
respostas em plural, mas nunca um sentido de “Unico ato” ou “uma sO
resposta”, capaz de suscitar “preclusdées”, como pretende fazer crer a

recorrente, até porque a preclusao decorre da lei.

Neste sentido, ndo ha, nem na lei, nem na doutrina, muito menos na
jurisprudéncia, um limite para que tal fase se consubstancie em uma ou duas
respostas, ou um numero predeterminado de pedidos de esclarecimento, tanto

assim é gue a recorrente ndo faz mencéo a tais precedentes.

Insta salientar que a argumentacdo apresentada pela recorrente é

desqualificada pelo mesmo Acérddo 1.211/2021 — Plenario — TCU que ela

prépria cita a fl. 02 do recurso. Pois, conforme assentado por Sua Exceléncia

Min. Walton Rodrigues?:

TCU — Acérdédo n° 1.211/2021 — Plenario — Trecho do voto do
Ministro Relator Walton de Alencar Rodrigues — “O art. 26, 89°,
do mesmo normativo estabelece que "os documentos
complementares a proposta e a habilitagdo, quando necessarios
a confirmacdo daqueles exigidos no edital e ja apresentados,
serdo encaminhados pelo licitante melhor classificado apds o

2 BRASIL. Tribunal de Contas da Unido. Acérddo 1211/2021 — Plenario. Disponivel em: <
https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/documento/acordao-
completo/*NUMACORDAO%253A1211%2520ANOACORDAO%253A2021%2520COLEGIAD
0%253A%2522P1len%25C3%25A1ri0%2522/DTRELEVANCIA%2520desc%252C%2520NUMA
CORDAOINT%2520desc/0 >. Cesso em: 17 abr. 2024.
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encerramento do envio de lances, observado o prazo de que
trata 0 8 2° do art. 38".

Ja o art. 43, 83°, da Lei 8.666/1993, aplicado subsidiariamente
ao Pregdo, dispde que "é facultada a Comissdo ou autoridade
superior, em qualquer fase da licitagdo, a promocéo de diligéncia
destinada a esclarecer ou a complementar a instrucdo do
processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou
informacgé&o que deveria constar originariamente da proposta”.

O art. 2°, 82°, do Decreto 10.024/2019, por sua vez, reproduziu o
mesmo texto do art. 4° paragrafo Gnico, do Decreto
3.555/2000: "as normas disciplinadoras da licitacdo serdo
interpretadas em favor da ampliagdo da disputa entre os
interessados, resguardados o interesse da administracdo, o
principio da isonomia, a finalidade e a seguranca da
contratacao”.

Como visto, a interpretacdo literal do termo "[documentos] ja
apresentados" do art. 26, 89°, do Decreto 10.024/2019 e da
vedacdo a inclusdo de documento "que deveria constar
originariamente da proposta"”, prevista no art. 43, 83° da Lei
8.666/1993 pode levar a pratica de atos dissociados do interesse
publico, em que o procedimento licitatério (meio) prevalece e
ganha maior importancia que o resultado almejado, qual seja, a
obtencdo da proposta mais vantajosa para a Administracao (fim).
Imperioso observar que, visto por este prisma, a interpretacédo
literal desses comandos legais vai contra o entendimento da
jurisprudéncia deste Tribunal, no sentido de que o edital ndo
constitui um fim em si mesmo. Cito caso semelhante a situacao
ora tratada em que, por meio do Acérdao 1758/2003-TCU-
Plenario, de minha relatoria, o TCU considerou regular a
inclusdo de documentos no processo licitatério, no ato da
sessao, conforme autorizado pela pregoeira, no exercicio de
suas regulares atribuicdes, tratadas no art. 11, incisos Xlll e XIV,
do Decreto 3.555/2000.

O edital de licitag&o constitui instrumento para a consecucao das
finalidades do certame licitatério, quais sejam, assegurar a
contratagdo da proposta mais vantajosa para a Administracéo e
a igualdade de oportunidade de participacdo dos interessados,
nos termos do art. 3°, caput, da Lei 8.666/93. Dessa maneira, a
interpretacdo e a aplicacdo das regras estabelecidas devem ter
por norte o atingimento dessas finalidades, evitando-se o apego
a formalismos exagerados, irrelevantes ou desarrazoados, que
nao contribuam para esse desiderato.

(..)

Assim, nos termos dos dispositivos citados, inclusive do art. 64
da Lei 14.133/2021, entendo ndo haver vedacdo ao envio de
documento que néo altere ou modifiqgue aquele anteriormente
encaminhado. Por exemplo, se ndo foram apresentados
atestados suficientes para demonstrar a habilitagdo técnica no
certame, talvez em razdo de conclusdo equivocada do licitante
de que os documentos encaminhados j4 seriam suficientes,
poderia ser juntado, apOs essa verificagdo no julgamento da
proposta, novos atestados de forma a complementar aqueles ja
enviados, desde que ja existentes a época da entrega dos
documentos de habilitagéo”.
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Nota-se que, na esséncia, o julgado no Acérdao 1.211/2021 — Plenario —
TCU destaca que é “o apego a formalismos exagerados”, que nao contribuem
para com a contratacdo da proposta mais vantajosa para a Administracéo, n&o

se coaduna com o dever de prestigiar e perseguir o interesse publico.

No fundo, o que pretende a recorrente € impor a licitagdo um rigorismo
nao previsto na lei, contra o qual ha inUmeros julgados basilares, dentre os

quais:

TCU — Acérdédo n° 1.758/2003 — Plenario — Trecho do voto do
Ministro Relator Walton de Alencar Rodrigues — “Assiste,
portanto, razdo a unidade técnica ao considerar regular a
inclusdo de documentos no processo licitatério, no ato da
sessdo, conforme autorizado pela pregoeira, no exercicio de
suas regulares atribui¢cdes, tratadas nos incisos Xlll e XIV, do
Decreto 3.555/2000.”

Portanto, totalmente improcedentes os questionamentos da recorrente
relativos ao descabimento de “repeticdes de diligéncias”, pois ndo encontram
arrimo algum na lei, e nem nos fatos, ja que nem foram sobre o0 mesmo tema,

nem suscitam nulidade ou saneamento algum do processo licitatério.

.  CLARA ACEITABILIDADE DA PROPOSTA NO QUE SE
REFERE AO VINCULO DO PROFISSIONAL

Igualmente improcedente € a alegacdo da recorrente de que ndo seria

aceitavel o vinculo empregaticio por via de contratacdo de pessoa juridica.

Para fundamentar seu insubsistente argumento, a recorrente alude a um

pedido de esclarecimento indicado no 3° Caderno de Perguntas e Respostas.

Ocorre que a resposta da i. Comissao de Licitacdo é objetiva, justamente

no sentido de permitir, possibilitar, a escolha “da proponente em [para] fazer
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uso do melhor vinculo empregaticio com os seus colaboradores” — note-se que

ndo se cuida de “vinculo trabalhista”, mas empregaticio, coisa diametralmente

diversa.

O raciocinio também desborda para a andlise do Termo de Referéncia.
Naquele documento editalicio, a exigéncia € de que nao poderdo ser
subcontratados os profissionais de que tratam os itens 12.2.1 e 12.3.1, para 0s

quais sao exigidas apresentacéo de atestados.

De acordo com a jurisprudéncia do e. TCU, a subcontratacao
caracteriza-se pela transferéncia do objeto do contrato a terceiros (Acérdao n°
2644/2009 — Plenario)3.

Evidentemente, a contratacdo do profissional por PJ ndo se traduz em

“subcontratacdo” alguma, ja que nao se faz nenhuma transferéncia do objeto

para uma segunda empresa, mas sim do estabelecimento do vinculo da

empresa contratada administrativamente com seus colaboradores diretos, ou
da prépria forma de atuacdo do profissional que atua individualmente por

intermédio de sua pessoa juridica, prética ja banalizada no mercado.

Da mesma forma, ndo se pode inferir que diretores e administradores de
empresas, por sua funcdo estatutaria quase sempre desprovidos de vinculo
trabalhista, possam ser desconsiderados para fins de habilitacdo, quando

demonstram sua capacitacdo técnica na forma do Edital.

Em suma, o argumento é absolutamente falacioso, ndo ha transferéncia
de objeto licitado a ninguém, e a pretensdo da recorrente resultard no
alijamento em licitacbes da maioria das empresas que hoje possuem
profissionais a elas vinculados sob tais caracteristicas, configurando uma
interpretacdo absurda em face do principio da ampla competitividade que deve

informar as licitagcdes publicas.

3 Disponivel em: <
https://portal.tcu.gov.br/lumis/portal/file/fileDownload.jsp?fileld=8A8182A255187E5F0155268F22CC46
13 >. Acesso em: 17 abr. 2024.
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IV. QUALIFICACAO TECNICO-PROFISSIONAL INQUESTIONAVEL

e Coordenadora Geral - Maria Beatriz Hopf Fernandez

A exposicdo da recorrida é bastante duvidosa, ja que ela mesma
reconhece que sao comprovados 10 anos de experiéncia da profissional,
condigcdo que atende francamente ao Edital.

No que se refere ao mérito técnico, seja pela indicacdo do nome da
profissional em determinado local da Certificacdo, é de conhecimento de todos
que atuam no setor que outrora ndo era pratica do CONFEA - Conselho
Federal de Engenharia e Agronomia fazer constar o nome do profissional no

atestado para o registro do acervo técnico da empresa.

De todo modo, basta conferir os atestados indicados na habilitagdo

juridica para afastar qualquer davida sobre o tema:

Folha(s) n°: 1 de 2

CERTIDAO N°:  FL-24268

Referente afs) ART(s) 94282720012549131

CERTIFICAMOS, para os devidos fins, de ac&é@.w iggg’4°, 5° e 6° da Resolugéo n° 317/86 do
CONFEA, que consta em nossos arquivos o regisﬁéﬁdﬁw e écnico do profissional abaixo mencionado:

Profissional MARIA BEATRIZ HOPF FERNANDES (no periodo de 26.04.94 a 30.09.97)
Titulo(s) Engenheira Civil

CREASP N* 0600273810

Atribuicaoes dos artigos 28 e 29, do Decreto Federal 23.569/33.

Atividade(s) Téc- Co-Responsavel Técnica por Projeto e Assessoria na Area da Engenharia Civil -

nica(s) Reatizada(s)  Servigos Técnicos e Espeacializados para Elaboracédo do Projeto Executivo e
Assessoria de Apoio Técnico da Obra da Estacdo Sumaré da Linha 2 - Verde.
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Certidio n°: FL-07818 Folha(s) n°: 1de 2

Referente a (s)
ART (5): 0600273810/98-015, 98-025 e 99-018.

CERTIFICAMOS, para os devidos fins, de acordo com os artigos 4°, 5° e 6° da Resolugéo n° 317 do
CONFEA, que consta em nossos arquivos, o registro de Acervo Técnico do profissional abaixo mencionado:

Profissional MARIA BEATRIZ HOPF FERNANDES e outros
Titulo(s) Engenheira Civil

CREASP N’ 0600273810

Atribuigdes dos artigos 28 e 29, do Decreto Federal 23569/33.

Atividade Técnica  Supervisdo - Ramo da Engenharia Civil.

e Engenheiro Sénior — Terraplenagem — Fabio Luiz Ramos de
Abreu

Afirma a recorrente:

“E preciso delimitar a fungdo da Certiddo de Acervo
Técnico — CAT que, como 0 proprio nome diz, se presta tdo
somente ao registro das atividades desenvolvidas pelo profissional.
Mas a descricdo das atividades compete ao conteudo do atestado
de CAT 2620170009964. Quem detalha com clareza o0s servigos
que foram executados é o autor do atestado e ndo o ente
responsavel pelo acervo. Mal comparando, o valor probatorio do
inteiro teor de um documento levado a registro de titulos e
documentos é superior ao de sua transcricdo, em caso de

divergéncia.”

O recurso parte de raciocinio francamente equivocado, até por

comparacao com o registrador de titulos e documentos.

A atividade cartoraria de registro € meramente de arquivo e manutencao
de documentos, no que nao se infere qualquer juizo de valor ou de
responsabilidade sobre o que figura em seu conteido ou nas atividades ali
mencionadas. No dizer da Lei 6.015/1973:
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Art. 157. O oficial, salvo quando agir de ma-fé, devidamente
comprovada, ndo sera responsavel pelos danos decorrentes
da anulacdo do registro, ou da averbacdo, por vicio
intrinseco ou extrinseco do documento, titulo ou papel,
mas, tdo-somente, pelos erros ou vicios no processo de
registro. (grifo nosso)

Diferente é a atividade de certificacdo de atestacdo técnica do exercicio

de profissédo regulamentada.

Nessa situacao, a autarquia do CREA exerce sua policia administrativa

de autoridade fiscalizadora da engenharia, justamente fazendo o juizo do que

consta no atestado, para somente certifica-lo apds verificacdo do respectivo

conteudo.

Tanto assim é que, mesmo sob declaracdo do emissor do atestado de

que o profissional exerceu determinada atividade, o CREA faz ressalvas guanto

as suas limitacOes. Sdo comuns as limitacdes do CAT quanto a especialidade

(engenharia civil, mecénica, elétrica etc) e quanto a extensao do trabalho do
profissional.

Com clareza solar, a Resolucdo 1.137, de marco de 2023 do Conselho
Federal de Engenharia e Agronomia (Confea)?, que dispde sobre a Anotagdo
de Responsabilidade Técnica - ART, o Acervo Técnico-Profissional e o Acervo
Operacional, e d& outras providéncias, em seu artigo 49 afirma,

expressamente, que o Crea:

“manifestar-se-4 sobre a emissdo da CAT apoés
efetuar a analise do requerimento e a verificacdo das
informacdes apresentadas”,

Sendo certo que, na forma do §2° do artigo 49, em caso de duvidas:

4 CONFEA. Resolucao n° 1.137, de 31 de marco de 2023. Disponivel em:
<https://normativos.confea.org.br/Ementas/Visualizar?id=76099>. Acesso em: 16 br. 2024.
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“Compete ao Crea, quando necessario € mediante
justificativa, solicitar outros documentos ou efetuar
diligéncias para averiguar as informacdes apresentadas”.

Portanto, como se depreende do texto da Resolucdo 1.137, de marco de
2023 do Conselho Federal de Engenharia e Agronomia (Confea) que disciplina
a emissdo da Certiddao de Acervo Técnico — CAT, a certiddo (CAT) emitida
pelo CREA, entidade autarquica federal com autoridade legal e
competéncia para a verificagdo das correspondéncias entre os trabalhos
realizados e o profissional por eles responsavel, sendo resultado de uma
andlise técnica preliminar daguela autarquia, configura ela propria, por

exceléncia, a confirmacéo do que versa na atestacao.

Justamente por ter natureza de ato administrativo emitido por entidade

autarquica federal (no caso, o CREA) no exercicio do poder de policia, as

CATs possuem presuncao de leqgitimidade e veracidade de ato administrativo

oficial, que ndo pode ser afastada por nenhuma outra autoridade (salvo

processo judicial), sob pena de usurpacdo de competéncia.

Prevalecem no ponto os demais esclarecimentos prestados a .
Comissao Permanente de Licitagdo por esta recorrida, sendo dispensavel aqui

repisa-los.

Apenas vale asseverar que o profissional Eng. Fabio Luiz Ramos de
Abreu atuou nos servicos atestados sob compromisso de responsavel técnico,
denominacdo do CREA que justamente o qualifica como engenheiro
supervisor dos servi¢cos atestados, na condicdo de responsavel maximo

por eles e assim atendendo a acepcdao do Edital.

Por fim, as proposicbes da recorrente neste ponto demonstram

limitacdes no conhecimento da natureza juridica e do que vem a constituir 0 ato

administrativo (CAT) emanado do Conselho Regional de Engenharia e

Agronomia, o CREA, em sua condicdo de autarquia federal fiscalizadora do

exercicio da profissao.

Rua Juatuba, 68 - Sumarezinho - Sdo Paulo/SP - CEP: 05441-030
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e Engenheiro Sénior — Superestrutura — Alexandre Verski

O recurso neste capitulo busca novamente desconstituir a CAT do

CREA, sob as mesmas alegacdes, em prejuizo da certiddo do CREA.

Reafirmam-se aqui as razdes acima expostas, tendo procedido a 1.
Comisséo de Licitacdo no acatamento dos esclarecimentos prestados também

no presente topico.
V. DESIMPEDIMENTO DE LICITAR DO CONSORCIO

Origina-se de um desvirtuamento dos fatos a confusdo entre, de um
lado, impedimento indireto de funcionario (alias questionavel), com, de outro

lado, impedimento direto de licitar do Consorcio ou de suas integrantes.

Em primeiro lugar, ndo se pode afastar o Edital de sua finalidade, que é
a contratacao de empresa (ou de Consorcio, COmo no caso) para a execugao
de servigos de engenharia, como no presente Procedimento Eletrénico da Lei
n°® 13.303/2016, e ndo de individuos, que se contratam administrativamente por

via de concurso publico.

N&o se trata aqui de verificacdo de impedimento dos colaboradores, mas
da empresa licitante que ndo se confunde com a pessoa natural de seus

integrantes, até por imperativo da Lei Civil (Lei n°® 10.406/2002):

Art. 49-A. A pessoa juridica ndo se confunde com seus
socios, associados, instituidores ou administradores.

Dai que a pessoa juridica tenha existéncia autbnoma e independente de
seus integrantes ou até mesmo soOcios, razao pela qual subsiste integra mesmo

com a alternancia de seus humanos componentes.
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A matéria € de uma obviedade impar, embora o recurso da licitante

contrarie tal singeleza de conceito.

Afirma o recurso da licitante que “o fato de uma pessoa fisica nédo ter
condenacéo transitada em julgado em nada se relaciona com a situacdo de
impedimento indireto”, trazendo na sequéncia uma série de enunciados
enumerativos da Lei 13.303/2016 que, se interpretados da forma pretendida

pela recorrente, conduzirdo ao absurdo.

N&o se pode pretender que uma licitante (ou seu administrador) seja

indefinida e eternamente proibida de licitar a partir do ajuizamento de uma acao

gue ndo chegou a seu fim, como sugere a interpretacdo dada pela recorrente

do art. 38 e seus incisos, pois tal entendimento seria inconstitucional por
afronta ao principio da ndo perpetuidade da pena (art. 5°, inciso XLVII, alinea
“a” CF), da presuncéao de inocéncia (art. 5°, inciso LVII, CF) e dos principios da

ampla competitividade e razoabilidade que regem a licitacdo (art. 37, CF).

Por outro lado, mesmo que, por insensato, fosse admissivel tal
interpretacdo de “condenacédo perpétua” da empresa ou de seu administrador,
pelo simples fato da existéncia de um processo em curso, seria necessario que
a empresa de que fez parte o administrador ou socio houvesse sido declarada

suspensa, impedida ou inidbnea, sancdes que, em respeito ao postulado do

devido processo legal, somente tém lugar apés o exercicio pleno da

ampla defesa e do contraditdrio, por decisdo judicial ou administrativa

transitada em julgado.

Na espécie, foi devidamente apontado pelo Consorcio recorrido que, se
sentenca transitada em julgado ha, € aquela no sentido da absolvicdo dos

envolvidos, razdo pela qual ndo pode se falar em declaracdo de suspensao,

impedimento ou inidoneidade.
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O simples tramite de uma acéo judicial em curso na primeira instancia é,

ele proéprio, prova constituida de que ndo ha o alegado impedimento — que

somente decorre, repita-se, de decisdo transitada em julgado.

Com relacdo a renuncia do diretor da empresa, como foi esclarecido a

seu devido tempo a i. Comissdo Permanente de Licitacdo, ela é simplesmente

subsidiaria, e decorre ndo do reconhecimento de haver algo desabonador, mas

de um propdsito colaborativo, de afastamento de qualquer duvida sobre

impedimentos (ainda que indiretos) e de demonstracdo cabal de que a pessoa

juridica tem existéncia independente e autbnoma relativamente a pessoa de

seus socios ou administradores, substituiveis, como demonstrado, a qualguer

tempo.

N&o procede, por conseguinte, a alegacdo da recorrente de que a
renuncia tenha o propdésito de elidir coisa alguma, pois nem os administradores,
muito menos a empresa integrante do consorcio, sdo alvo de qualquer

desabono ou impedimento, como referido.

Por fim, a existéncia de contratacdes em curso com a administracao
publica constitui sim prova de que a empresa ndo possui impedimento para
licitar, ou para figurar como contratada da Administracdo Pudblica, nem no

passado, nem no presente.

VI. CONCLUSAO E PEDIDO

Pelas razdes acima expostas, de fato e de direito, em especial de que:
(i) a proposta do recorrido atende ao Edital; (ii) o recorrido retne a totalidade
das condi¢cbes de habilitagcdo; e (iii) o recorrido ou suas integrantes nao se
encontram impedidos de participar em licitagdo; requer o recorrido que o
recurso seja julgado IMPROCEDENTE, para total manutencdo da correta
decisédo da i. Comissdo Permanente de Licitacdo da INFRA S.A., que o

declarou classificado e habilitado.
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Requer, outrossim, que as presentes contrarrazes acompanhem o

recurso, no evento de sua remessa a autoridade superior, para conhecimento e

decisao final.

Sao Paulo, 18 de abril de 2024.
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