INFRA s~

INFRA S.A.

Julgamento
Brasilia, 17 de julho de 2024.

RECURSO ADMINISTRATIVO
EDITAL LRE N° 07/2024

OBJETO: "Contratagdo de empresa para elaboragdo de projeto bdsico/executivo de engenharia para a implantagdo da
EF-232 - Ferrovia Transnordestina, no segmento compreendido entre Salgueiro/PE e Porto de Suape/PE, e de variantes
e contornos pontuais distintos, para a Superintendéncia de Projetos e Custos - SUPRO/DIREM da INFRA S.A.,
conforme condigoes, quantidades e exigéncias estabelecidas neste Edital e seus anexos".

123000001200 CONSORCIO ESTRATEGICA - PROSUL

CONSORCIO TPF - NORCONSULT - EF - 232, composto pelas empresas:
TPF ENGENHARIA LTDA - CNPJ n° 12.285.441/0001-66 - Lider (50%)

NORCONSULT PROJETOS E CONSULTORIA LTDA - CNPJ n° 41.075.755/0001-
32- (50%)

RECORRIDAS:

1. DAS PRELIMINARES

1.1. Em sede de admissibilidade, foram preenchidos os pressupostos de legitimidade, interesse processual,
fundamentacdo e tempestividade, conforme Razdes de Recurso registradas no Sistema Eletronico do Banco do Brasil,
Licitagdes-e.

2. DAS RAZOES DA RECORRENTE

2.1. Insurge a recorrente sobre sua desclassificagdo e contra habilitagdo do Consércio TPF - NORCONSULT -
EF - 232 (SEI n° 8598169), conforme alega¢des abaixo:

Convocadas as empresas concorrentes na ordem de classificagdo acima, em 10 de junho de 2024 a Comissdo
Permanente de Licitagdo desclassificou a proposta apresentada pelo Consoércio Estratégica — Prosul (Oficio n.°
100/2024/GEPRO-INFRASA), por considerar que ndo teria havido a comprovagdo do tempo minimo de 10 (dez)
anos de experiéncia para o profissional indicado para a fungdo de Engenheiro Especialista — OAE.

Convocados os concorrentes subsequentes, em 08 de julho de 2024 a Comissdo de Licitagao proferiu decisao (Oficio

n.° 116/2024/GEPRO-INFRASA) habilitando o Consércio TPFNORCONSULT-EF-232, cuja proposta obteve a 6*
colocagdo no certame, no valor total de R$ 20.685.758,88, e instaurando a fase recursal do presente certame.

[.]

I - DA COMPROVACAO DO TEMPO DE EXPERIENCIA DE 10 (DEZ) ANOS PARA O PROFISSIONAL
INDICADO PARA A FUNCAO DE ENGENHEIRO ESPECIALISTA - OAE. DA NECESSIDADE DE
CLASSIFICACAO DA PROPOSTA APRESENTADA PELO CONSORCIO ESTRATEGICA — PROSUL

Como podemos observar do Oficio n.° 100/2024/GEPRO-INFRASA, ao desclassificar a proposta técnica
apresentada pelo Consoércio Estratégica — Prosul, a Comisséo de Licitagdo da INFRA S.A. considerou que, “com
relagdo a qualificacdo técnica profissional, a documentacdo apresentada ndo foi suficiente para comprovar a
experiéncia exigida para o Profissional da Categoria Engenheiro Especialista — OAE”.

Segundo a Comissdo, ao analisar os atestados e certiddes apresentados, considerou que o Profissional “Engenheiro
Especialista — OAE” ndo comprovou experiéncia minima de 10 anos na especialidade, nos termos exigidos no item
6.5.5 do Termo de Referéncia, tendo sido comprovado o tempo de experiéncia de 6,86 anos

Ocorre que, com relagdo ao Engenheiro Especialista — OAE, Sr. Renato Ribeiro, os documentos de qualificagdo
técnica foram apresentados as fls. 829/986, os quais comprovam, de modo adequado, as experiéncias do referido
profissional que atendem perfeitamente ao escopo e tempo de experiéncia exigidos no instrumento convocatorio,
totalizando a experiéncia anterior de 12,95 anos, resumidas no quadro a seguir:
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i. Com relagdo a primeira experiéncia apresentada, descrita na CAT n.° 558510/2011, consta expressamente que o
Sr. Renato Ribeiro desempenhou a fungio de Projetista (Responsavel Técnico de Projetos), cujo escopo, de “Projeto
Final de Engenharia para Implantagdo, Pavimentacdo e Restauracdo e Posteriormente Supervisdo das Obras de
Diversos Trechos Rodoviérios”, ¢ perfeitamente aderente as exigéncias técnicas estabelecidas no Edital n.° 07/2024
para a referida fungo.

Registre-se, inclusive, que nas fls. 01 a 05 da CAT n.° 558510/2011 sdo mencionadas diversas Obras de Arte
Especiais, conforme a seguir:

[..]
Considerando o cumprimento das exigéncias técnicas estabelecidas no edital, deve ser computado em favor do Sr.
Eng.° Renato Ribeiro, integralmente, o tempo de experiéncia descrito na CAT n.° 558510/2011.

ii. Com relacdo a experiéncia descrita na CAT n.® 23265/2012, ¢ mencionado que o Sr. Eng.° Renato Ribeiro
desempenhou a fungdo de Coordenador Geral, cujo escopo, de “Estudos e Projeto Basico de Engenharia para o Lote
2 da Via Light, no segmento entre a Av. Brasil em Honodrio Gurgel e o Bairro de Madureira”, também ¢
perfeitamente aderente as exigéncias técnicas estabelecidas no Edital n.° 07/2024 para a referida fungéo.

Vale salientar, inclusive, que a Via Light se refere a Rodovia RJ-081, oficialmente denominada Rodovia Carlinhos
da Tingua.

Nesse aspecto, os projetos referidos na CAT n.° 23265/2012 envolveram Obras de Arte Especiais, conforme
descrigdo entre as pags. 07/11 do referido documento:

[...]
Por esse motivo, deve ser computado em favor do Sr. Eng.® Renato Ribeiro, integralmente, o tempo de experiéncia
descrito na CAT n.° 23265/2012.

iii. Com relagdo a CAT n.° 168345/2012, o Sr. Eng.® Renato Ribeiro desempenhou a funcdo de Especialista de OAE
para o seguinte escopo: “Projeto Final de Engenharia para Melhoramento e Pavimentagdo da Rodovia BA-148;

Trecho: Abaira — Jussiape”, comprovando, mais uma vez, o atendimento a experiéncia exigida no instrumento
convocatorio e tornando necessario o computo do periodo integral da experiéncia a que faz referéncia.

v. Referente a CAT n.° 2516/2007, o Sr. Eng.° Renato Ribeiro desempenhou a fun¢do de Coordenador, para um
escopo de “SERVICOS DE ENGENHARIA VISANDO O CADASTRAMENTO II DA REDE PARA
ATUALIZACAO DO BANCO DADOS DO PLANO RODOVIARIO ESTADUAL E RESPECTIVA BASE
CARTOGRAFICA, em 270, 70 km, nas Rodovias RJ-106, RJ-182, RJ-224 e RJ-230 integrantes do Plano
Rodoviario.”. No escopo da CAT, ¢ possivel verificar na pagina 04 do que foram executados Estudos de dispositivos



componentes da rodovia, englobando Obras de Arte Especiais, conforme recorte

[...]
Os estudos realizados confirmam o atendimento da exigéncia para o Engenheiro Especialista — OAE.

v. Quanto a CAT n.° 8761/2008, o Sr. Eng.® Renato Ribeiro desempenhou a fungido de Coordenador Geral, tendo por
escopo o “Cadastramento das Ocupagdes Regulares ou Irregulares nas Faixas de Dominio e nas Areas ‘Non
Aedificandi’ e dos Sistemas Componentes, com Amarragao Georreferenciada da Rodovia BR-465/RJ; Trecho: Entr.
BR-116 — Entr. BR-101 (B) (Santa Cruz); Subtrecho: Entr. BR-116 — Entr. BR-101 (A); Segmento: Km 0,00 — Km
22,80.

Na pag. 04 da referida CAT ¢é possivel verificar terem sido executados estudos de dispositivos componentes da
rodovia, englobando Obras de Arte Especiais. A esse respeito, confira-se o recorte abaixo:

[...]
Considerando que os estudos realizados confirmam o atendimento a exigéncia técnica estabelecida para o
Engenheiro Especialista — OAE, deve ser computado na integra o periodo descrito na CAT n.° 8761/2008.

vi. No tocante a CAT n.° 9650/2008, o Sr. Renato Ribeiro foi indicado para a fung@o de Especialista de Estruturas
(OAE), cuja contratagdo teve por objeto a elaboragdo de “Projeto Executivo para Recuperacdo, Reforco e
Reabilitagdo (Alargamento) de 11 (onze) pontes na Rodovia BR-222/PA, Trecho: Div. MA/PA (Rio Itinga) — Entr.
BR-158 (Rio Bacaja), Subtrecho: Rondon do Para — Maraba, Segmento Km 104,74 — Km 232,027, razio pela qual o
tempo de experiéncia nela referido devera ser computado integralmente em favor do profissional em questao.

vii. Em sexto lugar, com relacdo a experiéncia descrita na CAT n.° 7586/2010, vélido salientar que o Sr. Eng.®
Renato Ribeiro exerceu a fung¢do de Coordenador Geral, cuja contratagdo teve por escopo o “Cadastramento das
Ocupagdes Regulares ou Irregulares nas Faixas de Dominio e nas Areas ‘Non Aedificandi’ e dos Sistemas
Componentes, com Amarragcdo Georreferenciada da Rodovia BR-393/RJ; Trecho: Trés Rios (Km 176,20) — Entr.
BR-116/RJ (Km 295,60); Subtrecho: Ponte s/ Ribeirdo da Amizade (Km 280 + 500 m); Entr. BR-116/RJ (Km 295 +
600m); Segmento: Km 280,50 — Km 295,60”.

No escopo da CAT ¢ possivel verificar, na pag. 07, a expressa mengdo a execugdo de estudos de dispositivos
componentes da rodovia, incluindo Obras de Arte Especiais. Confira-se:

[.]

Portanto, atendidas as exigéncias técnicas estabelecidas em Edital para a fun¢do de Engenheiro Especialista — OAE,
deve ser computado integralmente em favor do Sr. Renato Ribeiro o tempo de experiéncia referido na CAT n.°
7586/2010.

viii. Em sétimo lugar, com relagdo a CAT n.° 62010/2016, o Sr. Renato Ribeiro exerceu a fungio de Especialista em
Estruturas (OAE), cujo escopo foi a elaboragdo de “Projeto Executivo para Recuperagdo, Refor¢co e Reabilitacdo
(Alargamento) de 11 (onze) pontes na Rodovia BR-222/PA, Trecho: Div. MA/PA (Rio Itinga) — Entr. BR-158 (Rio
Bacaja), Subtrecho: Rondon do Para — Marabd, Segmento Km 104,74 — Km 232,02”, razéo pela qual o tempo de
experiéncia nela referido devera ser computado integralmente em favor do profissional em questéo.

ix. Com relacdo a CAT n.° 27288/2014, o Sr. Renato Ribeiro desempenhou a func¢do de Especialista em Projeto
Estrutural (OAE), cuja contratag@o teve por escopo a elaboragao de “Projeto Basico e Executivo de Engenharia para
Construcdo e Recuperagdo, Reforco e Alargamento de 15 (quinze) Pontes Rodoviarias na Rodovia BR-429/RO;
Trecho: Entr. BR-364 (A) (Ji-Parand) - Entr. RO478 (Fronteira Brasil - Bolivia) (Costa Marques); Subtrecho: Entr.
BR-473 (Alvorada do Oeste) - Entr. RO478 (Fronteira Brasil - Bolivia) (Costa Marques); Segmento: Km 94,90 -
Km 341,21~

Logo, de modo semelhante as experiéncias anteriores, devera ser computado integralmente o periodo de experiéncia
referido na CAT n.° 27288/2014.

x. Com relag@o a CAT n.° 90350/2017, o Sr. Renato Ribeiro atuou na fung@o de Responsavel Técnico Solidario, cujo
objeto da prestacdo de servigos consistiu no desenvolvimento de “Estudos e Projetos Basicos para a Implantagdo do
Corredor Transcarioca, Trecho: Penha - Aeroporto do Galedo, em uma Extensdo Aproximada de 13,00 Km, na
Cidade do Rio de Janeiro".

No escopo da CAT, nas pags. 11/15, constatamos que foram executados Projetos de Obras de Arte Especiais,
conforme recorte abaixo:

[.]

Portanto, a CAT n.° 90350/2017 atende as exigéncias técnicas previstas para a fungdo de Engenheiro Especialista —
OAE.

xi. Por fim, com relacdo a CAT n.° 18605, o Sr. Renato Ribeiro desempenhou a fungdo de Responsavel Técnico,
cujo objeto consistiu na “Supervisdo e Acompanhamento das Obras de Constru¢do da Ponte sobre o Rio Madeira, no
Municipio de Porto Velho, Distrito de Abund e Seus Acessos, na Rodovia BR-364/RO - Edital n° 419/2008-00".
Vejamos, ademais, o recorte abaixo reproduzido, constante na pag. 07 da CAT:

[.]

Logo, o atestado indicado atende integralmente as exigéncias previstas no instrumento convocatorio e, por esse
motivo, deve ser computado em sua totalidade em favor do profissional em referéncia.

Verifica-se, portanto, que todas as CATs apresentadas para o profissional indicado para a fun¢do de Engenheiro
Especialista — OAE atendem as exigéncias técnicas previstas no edital, devendo ser considerada a experiéncia total
comprovada, de 10,44 anos.

xii. Ndo obstante as Certiddes de Acervo Técnico acima referidas sejam suficientes para comprovar a experiéncia
profissional prévia na elaborag@o de projetos e/ou estudos de Obras de Arte Especiais ferroviarias, rodoviarias ou
metroviarias, o Sr. Eng.® Renato Ribeiro, adicionalmente, detém experiéncia, na qualidade de Responsavel Técnico,
na “Prestacdo de servicos técnicos especializados necessarios a desestatizacdo do sistema rodoviario no Estado de
Minas Gerais, de até 2.947,2 km1 de extensdo", cujos servigos envolveram também o desenvolvimento de estudos e



projetos de Obras de Arte Especiais, conforme descrito na pag. 5 do Atestado em anexo. A seguir:

[]

xiil. Acrescente-se que, para o quadro considerado no item 2.1, as CATs n.° 44118/2016 e 11829/2009 foram
desconsideradas pela Comissdo, sob o argumento de que o Profissional respectivo foi indicado como especialista de
outras disciplinas.

Nesse aspecto, ndo caberia a Comissdo de Licitagcdo, de plano, desconsiderar as experiéncias em questdo, mas
promover diligéncia destinada a apresentacdo de documentos complementares, capazes de justificar ou esclarecer os
termos da experiéncia anterior e verificar o atendimento aos requisitos previstos no instrumento convocatorio.

Para o efeito, o item 14.24 do Edital RLE n.° 07/2024 assim dispds:

“O(A) Presidente da CPL podera solicitar documento complementar destinado a atestar condi¢do de habilitagdo
preexistente a abertura da sessdo publica, apresentado em sede de diligéncia (Acorddo 1211, 2443 e 2568, todos
expedidos em 2021 pelo Plenario do TCU)” (grifos acrescidos)

Em complemento, o item 11.6 do Edital estabeleceu que as diligéncias serdo destinadas ao esclarecimento ou
confirmacao da veracidade das informagdes prestadas pelo licitante, constantes de sua proposta. Vejamos:

11.6. E facultado a CPL a realizacdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a confirmar a veracidade das
informagaes, prestadas pelo Licitante, constantes de sua Proposta e de eventuais documentos a ela anexados.

Admitindo a possibilidade de juntada posterior de documentos aptos a justificar ou esclarecer condi¢do preexistente
a abertura da sessdo publica, prestigiando os principios da eficiéncia e do formalismo moderado, o TCU considerou
que “a vedacdo a inclusdo de novo documento novo, prevista no art. 43, §3°, da Lei 8.666/1993 e no art. 64 da Nova
Lei de Licitagdes (Lei 14.133/2021), ndo alcanga documento ausente, comprobatério de condi¢do atendida pelo
licitante quando apresentou sua proposta, que nao foi juntado com os demais comprovantes de habilitagdo e/ou da
proposta, por equivoco ou falha, o qual devera ser solicitado e avaliado pelo pregoeiro” (Acorddo TCU n.°
1.211/2021 — Plenario).

[...]

Nesse aspecto, visando esclarecer o integral cumprimento, pelo Consorcio Estratégica — Prosul, da experiéncia
prévia exigida para o profissional indicado para a fungdo de Engenheiro Especialista — OAE, o recorrente anexa as
CATs n.° 90350/2017, 7586/2010, 8761/2008, 2516/2007 e 558510/2011, além do Atestado do BNDES, visando
esclarecer a experiéncia prévia do referido profissional.

Por todas as razdes acima apresentadas, o Consorcio Estratégica — Prosul requer seja dado provimento ao presente
recurso administrativo para, reformando as razdes consignadas na decisdo veiculada mediante o Oficio n.°
100/2024/GEPRO-INFRASA, considerar integralmente atendido o tempo minimo de experiéncia exigido para o
profissional indicado para a fungdo de Engenheiro Especialista — OAE, previsto no item 14.10.6 do Edital,
classificando a proposta apresentada pelo recorrente e declarando-o vencedor do presente certame.

II - DAS IRREGULARIDADES DA PROPOSTA APRESENTADA PELO CONSORCIO TPF-NORCONSULT-
EF-232. DA NECESSIDADE DE DESCLASSIFICACAO DA PROPOSTA APRESENTADA PELO
CONSORCIO RECORRIDO.

Nao obstante as razdes demonstradas no topico antecedente, as quais evidenciam o equivoco na avaliacdo da
experiéncia prévia comprovada para a fungdo de Engenheiro Especialista — OAE, as quais, por si sés, impdem a
necessidade de classificacdo da proposta apresentada pelo Consorcio Estratégica — Prosul, cumpre destacar as
inumeras irregularidades constatadas na proposta apresentada pelo Consorcio TPF-Norconsult-EF-232, ensejando
sua desclassificagdo no presente certame.

i. Como ¢ possivel observar, em sua proposta, o Consorcio TPF-Norconsult-EF-232 apresentou encargos sociais e
trabalhistas obrigatorios para todas as categorias profissionais, presentes no Grupo A, com aliquotas alteradas.

Podemos destacar, nesse sentido, o item Seguro contra Risco de Acidente de Trabalho (INSS), que possui aliquota
obrigatoria de 3% (trés por cento), de acordo com o Manual de Consultoria para Mao-de-Obra do DNIT”, mas o
Consorcio TPF-Norconsult-EF-232 apresentou aliquota de 1,5% (um inteiro e cinco décimos por cento), violando o
disposto no Art. 22, inciso II, alinea “c”, da Lei n.® 8.212/1991.

[...]

ii. Em segundo lugar, a proposta apresentada pelo Consorcio TPF-Norconsult-EF-232, especificamente na
composi¢do de seu BDI (Bonificagdes e Despesas Indiretas), utilizou as aliquotas do regime tributario do Lucro
Real.

Como sabido, sdo tributadas pelo Lucro Real as empresas com faturamento superior a R$ 78.000.000,00 (setenta e
oito milhdes de reais) anuais.

Todavia, analisando a pag. 1150 da proposta apresentada pelo recorrido, € possivel verificar que a empresa TPF
Engenharia Ltda., integrante daquele consorcio, possui um faturamento de aproximadamente R$ 238 milhdes,
enquadrando-se, obrigatoriamente, no regime de Lucro Real.

Ja a empresa Norconsult Projetos e Consultoria Ltda., também integrante do consorcio recorrido, possui faturamento
anual de R$ 10.448.286,06 (pag. 1170 do volume de habilitagdo), estando obrigatoriamente enquadrada no regime
do Lucro Presumido.

Como exemplo, cumpre destacar o teor da Instrugdo Normativa n.° 1199/2011, da Receita Federal do Brasil, a qual
estabelece que as receitas, despesas, custos e obrigagdes provenientes de atividades desenvolvidas por consorcio de
empresas estdo sujeitos a aplicagdo de um regime proprio para as empresas consorciadas.

Com efeito, as empresas integrantes do consorcio deverdo responder pelos tributos devidos, em relagdo as operagdes
praticadas pelo consorcio, na propor¢ao de sua participagdo no empreendimento.

Desse modo, considerando que as consorciadas se enquadram em regimes tributarios distintos, caberia ao Consorcio



TPF-Norconsult-EF-232, em sua proposta de pregos, apresentar BDI equacionando as aliquotas dos impostos de
acordo com o percentual de participac¢do de cada empresa consorciada, conforme tabela abaixo reproduzida:

[...]
Como consequéncia, a adequag@o das aliquotas importaria uma reducéo do total do BDI de 44,66% para 40,02%,
nos termos do demonstrativo abaixo:

[]

Verifica-se, portanto, que os percentuais de BDI apresentados pelo Consoércio TPFNorconsult-EF-232, caso
inadvertidamente mantida a classificagdo de sua proposta, importardo um impacto financeiro de aproximadamente
R$ 800.000,00 (oitocentos mil reais) em detrimento do Poder Publico contratante, desequilibrando, ja em seu inicio,
a equacdo econdémico-financeira de eventual contrato.

iii. Em terceiro lugar, o Consoércio TPF-Norconsult-EF-232 utilizou, dentre os documentos de qualificagdo técnica

apresentados para fins de comprovagao do tempo de experiéncia profissional, atestados sem as Certiddes de Acervo
Técnico correspondentes.

Cumpre ressaltar, todavia, que a necessidade de apresentagdo das Certiddes de Acervo Técnico foi ratificada no 2°
Caderno de Perguntas e Respostas, conforme recorte abaixo reproduzido:

[...]

Logo, tendo em vista o manifesto descumprimento aos termos do instrumento convocatdrio e as orientagdes
vinculativas do 2° Caderno de Perguntas e Respostas, cumpre a Comissao de Licitacdo desconsiderar, na Capacidade
Profissional do Consércio TPF-Norconsult-EF-232, o tempo de experiéncia referido para os profissionais cujos
atestados ndo foram acompanhados das CATs correspondentes.

Desse modo, os profissionais Joel César de Albuquerque Janior (Engenheiro Especialista — Drenagem OAC),
Antonio Carlos Ramos (Engenheiro Especialista — Geotecnia), Abel de Oliveira Filho (Engenheiro Especialista —
OAE) e Maria Angela Nava (Engenheiro Especialista — Terraplenagem) ndo atingirdo os 10 (dez) anos de
experiéncia prévia minima exigidos no edital, conforme demonstrado na tabela abaixo:

[...]

iv. Em quarto lugar, especificamente com relagio a Sra. Eng.* Maria Angela Nava, indicada pelo Consércio TPF-
Norconsult-EF-232 para a fungdo de Engenheiro Especialista — Terraplenagem, além da auséncia de comprovagao
do tempo de experiéncia minimo previsto no edital — conforme demonstrado no subtdpico antecedente —, ¢é
imprescindivel destacar que a profissional também ndo atende a formagao superior exigida para a fungao.

Com efeito, o item 14.10.6 do edital exigiu, para a funcdo de Engenheiro Especialista — Terraplenagem, a formagéo
superior em Engenharia Civil. Vejamos a seguir:

[...]
Todavia, a Sra. Eng.* Maria Angela Nava possui formagio em Engenharia Cartografica, de modo que ndo poderia

ser considerada para a analise da Capacidade Profissional do Consoércio TPFNorconsult-EF-232, ensejando a
imperiosa desclassificagdo da proposta apresentada.

[...]

Por todas as razdes acima apresentadas, o Consorcio Estratégica — Prosul requer seja dado provimento ao presente
recurso administrativo para, reformando as razdes consignadas na decisdo veiculada mediante o Oficio n.°
116/2024/GEPRO-INFRASA, desclassificar a proposta apresentada pelo do Consoércio TPF-Norconsult-EF-232, em
razdo das irregularidades acima indicadas.

2.2. Por fim, requereu a classificagdo da proposta apresentada pelo Consoércio Estratégica — Prosul, tendo em
vista a comprovagdo do tempo minimo exigido para o profissional indicado para a fungdo de Engenheiro Especialista —
OAE, previsto no item 14.10.6 do Edital, e, consequentemente, declara-lo vencedor do presente certame, bem como a
desclassificagdo do Consorcio TPF-Norconsult-EF-232.

3. DAS CONTRARRAZOES

3.1. Em sede de contrarrazdes, a recorrida se manifestou tempestivamente, por intermédio do documento SEI
n° 8623431, em sintese:

[...]

6. Niao bastasse as insubsistentes razdes apresentadas na tentativa de reformar sua inabilitagdo, o RECORRENTE
alega, também de maneira infundada, a necessidade de inabilitagio do RECORRIDO e desclassificagdo de sua
proposta comercial. Busca sustentar sua pretensdo sob os descabidos argumentos de que:

(1) a proposta do RECORRIDO teria apresentado encargos sociais e trabalhistas “com aliquotas alteradas”,
notadamente para o Seguro contra Risco de Acidente de Trabalho, que, segundo o RECORRENTE, deveria ser de
3% (trés por cento), e ndo de 1,5% (um e meio por cento), conforme orgou;

(i1) o BDI constante na proposta do RECORRIDO deveria ter sido “equacionado” de acordo com o percentual de
participagdo das consorciadas, com sua redugdo para 40,02% (quarenta inteiros e dois centésimos por cento), tendo
em vista o regime de tributagdo das empresas;

(iii) os atestados apresentados pelo RECORRIDO para a comprovagdo da experiéncia dos profissionais
desacompanhados de Certiddo de Acervo Técnico — CAT no poderiam ser considerados; e

(iv) a Eng. Maria Angela Nava indicada para a funcdo de Engenheiro Especialista — Terraplanagem ndo teria
formag@o superior exigida para o exercicio da fungdo.



[.]
III. DA IMPROCEDENCIA DAS RAZOES RECURSAIS

IIL.1 AUSENCIA DE CAPACIDADE TECNICO-PROFISSIONAL DO RECORRENTE PARA A
EXECUCAO DOS SERVICOS LICITADOS. ENGENHEIRO ESPECIALISTA - OAE COM
EXPERIENCIA EM TEMPO INFERIOR A EXIGIDA NO EDITAL

(-]

9. Em minuciosa e muito bem fundamentada analise, a competente Equipe Técnica da VALEC examinou os
documentos de habilitagdo do RECORRENTE frente as regras editalicias e, em relagdo a qualificagdo técnico-
profissional, concluiu, motivadamente:

[...]

10. Além de explicitar os critérios utilizados na analise, conforme acima reproduzido, o OFICIO N°
100/2024/GEPRO-INFRASA/SUPRO-INFRASA/DIREMINFRASA/DIREX-INFRASA/CONSAD-
INFRASA/AGINFRASA trouxe documento anexo em que explicita o tempo de experiéncia comprovado do
profissional, a partir de cada atestado apresentado. No caso do profissional indicado para a posi¢do de Engenheiro
Especialista — OAE pelo RECORRENTE, chegou-se ao total de 6,86 anos de experiéncia, inferior, portanto, aquela
exigida no Edital.

11. O RECORRENTE resiste a conclusdo da Equipe Técnica da VALEC, mas nédo enfrenta ou ao menos aponta, de
forma objetiva, qual teria sido o erro da analise realizada. Em suas razdes recursais, comenta genericamente sobre
alguns dos atestados e CATs e traz anexos ao seu recurso novas CATs e atestados ndo apresentados originalmente
em sua documentacdo de habilitagdo, como se fosse possivel, nesse momento, corrigir e suprir a omissdo de seus
documentos.

12. Para que ndo se tenha duvidas quanto a improcedéncia dos argumentos do RECORRENTE demonstra-se
adiante, uma a uma, as falhas de sua documentagdo, as quais evidenciam que a licitante ndo detém a capacidade
técnico-profissional exigida.

a) CAT N°5585/10 13.

13. Referida CAT néo constou na documentagdo apresentada pelo RECORRENTE, de modo que nunca poderia ser
considerada para fins de habilitacdo, sob pena de agressao ao principio da isonomia, por conferir beneficio somente
aquele licitante.

14. E mesmo que fosse possivel — mas ndo ¢ — aceitar a CAT extemporaneamente apresentada pelo RECORRENTE,
seu contetido ndo demonstra a experiéncia requerida no Edital, notadamente de elaboragdo de projetos e/ou estudos
de Obras de Arte Especiais. Conforme se verifica na pagina 62 do Recurso Administrativo, o respectivo atestado
demonstra apenas a execugdo da atividade de Supervisdo de Obras de Artes Especiais, experiéncia distinta, portanto,
da exigida para o profissional especialista OAE.

15. Na tentativa de ofuscar o fato de que a experiéncia atestada na CAT ndo se adequa a requerida, o
RECORRENTE faz um recorte do documento para excluir seu titulo, pois este ndo deixa margem para dividas de
que trata e atesta a atividade de supervisao, conforme destaques abaixo.

[...]
16. Deste modo, a CAT ndo podera ser considerada, seja porque apresentada extemporaneamente, seja porque nao
serve para demonstrar a experiéncia do profissional em elaboracdo de estudos ou projetos na especialidade de OAE.

b) CAT N° 23265/2012

17. A CAT n°® 23265/2012 comprova que o profissional Renato Ribeiro atuou como coordenador geral e participou
de estudos de tragado, projeto geométricos, desapropriagio e remanejamento de interferéncias, mas NAO que
desempenhou a fungdo de Engenheiro Especialista em OAE.

18. O Edital deixa claro que, para fins de demonstracdo da capacidade técnicoprofissional, “ndo ¢ exigido que o
atestado esteja em nome da Empresa licitante, mas que os profissionais que desejam comprovar a qualificacdo
possuam atestado(s) de capacidade técnica de elaborag@o de projetos nas especialidades”, ndo podendo ser aceita,
para fins de atendimento ao item editalicio, a experiéncia em outras especialidades, como bem considerou a Equipe
Técnica da VALE em sua analise.

19. Através do documento, o profissional Renato Ribeiro comprova experiéncia na elaboracdo de projeto nas
disciplinas de geometria, desapropriacdo e remanejamento de interferéncias, e ndo de OAE. Ainda, sua atuacdo
como coordenador ndo tem relagdo com a especialidade de OAE, mas sim com a coordenagdo geral dos servigos.
Observe-se o documento abaixo:

(-]

20. Perceba, na imagem abaixo, que a CAT designa um profissional especifico como responséavel pela elaboragao de
projetos de OAE, o eng. Jodo Darous, deixando claro que tal atribuigdo nio foi exercida pelo eng. Renato Ribeiro.
c) CAT 163845/2021

21. Mais uma vez, a CAT referida ndo menciona projeto de OAE. A especialidade dos trabalhos apenas ¢ citada no
campo que traz a equipe técnica, em que foi designado o responsavel técnico pela elaboracdo de projeto de OAE,
ndo sendo este o Sr. Renato Ribeiro.

[...]

22. Para além disso, é importante destacar que o periodo correto de experiéncia a ser considerado segundo o
documento é de 20/02/2003 a 14/04/2003, totalizando 53 dias, ¢ ndo de 10.02.2003 a 10.07.2003, como adotado
pela CPL. Conforme registrado no documento, o inicio dos servigos ocorreu em 20.02.2003, mas foi paralisado em
14.04.2023.

23. Assim, tendo em vista que os servigos foram retomados em 15.09.2006 e concluidos em 20.12.2006, totalizando
97 dias, 0 acervo comprova tempo de experiéncia total de 150 dias, e ndo de 247 dias. Vejamos.



[.]
d) CAT 2516/2007

24. A CAT nio pode ser considerada, eis que nio foi apresentada nos documentos de habilitagdo. E evidente que a
fase recursal ndo permite a apresentacdo de novos documentos. Seria contraditério admitir a inclusdo de novos
documentos para fins de habilitagdo posteriormente 4 decisdo que julga os envelopes das licitantes. E ainda que isso
fosse possivel, o que se cogita apenas para argumentar, a CAT extemporancamente apresentada pelo
RECORRENTE nio demonstra a experiéncia requerida para a posi¢ao.

25. Pois bem. A CAT refere-se aos servigos de “CADASTRAMENTO 1l DA REDE PARA ATUALIZACAO DO
BANCO DADOS DO PLANO RODOVIARIO ESTADUAL E RESPECTIVA BASE CARTOGRAFICA.” As
atividades desenvolvidas ndo englobam estudos ou elaboragdo de projetos para implantagdo de OAE. O objeto do
contrato ao qual se refere compreende a coleta de dados e cadastramento da rodovia existente.

26. Em seu recurso, 0 RECORRENTE inclui esta CAT visando compor o calculo da experiéncia do profissional
Especialista - OAE, indicando o periodo de 03.10.2005 a 01.03.2006, que totalizaria o tempo de experiéncia de 149
dias. Entretanto, omite o fato de que dentro do periodo houve paralisacdo nas atividades, conforme registrado no
documento.

(-]

27. Logo, mesmo que a CAT pudesse ser aceita nessa fase da licitagdo e que seu objeto tratasse das atividades
exigidas no Edital, o tempo de experiéncia a ser considerado seria de 122 dias - considerando um primeiro periodo
de 03.10.2005 a 03.01.2006, equivale a 92 dias, ¢ um segundo periodo, com inicio em 14.06.2006 ¢ até 14.07.2006,
corresponde a 30 dias. e) CAT 8761/2008 28. Referida CAT também ndo constou na documentagao de habilitacdo
do RECORRENTE, o que per si inviabiliza sua aceitacdo para fins de comprovagao de sua capacidade técnica 29.
Demais disso, a CAT refere-se a servigos de “CADASTRAMENTO DAS OCUPACOES REGULARES OU
IRREGULARES NAS FAIXAS DE DOMINIO E AREAS “NON AEDIFICANDI” E DOS SISTEMAS
COMPONENTES DA RODOVIA BR- 465/RJ”, ndo englobando estudos para implantago ou elaboragio de projeto
de OAE. A experiéncia demonstrada na CAT consiste na execugdo de levantamento topografico no qual estdo
incluidas obras de artes especiais, conforme se vé adiante:

[.]
f) CAT 9650/2008

30. O RECORRENTE defende, em seu recurso, que o periodo indicado na CAT, de 09.11.2006 a 08.04.2007,
deveria ser considerado integralmente no calculo do tempo de experiéncia do profissional. No entanto, ha
concomitancia entre o referido periodo e aquele em que foram executadas as atividades objeto da CAT
163845/2012, de 15.09.2006 e 20.12.2006. Apenas a partir de 21.12.2006 foi que ndo houve a execucdo
concomitante dos servigos tratados nas referidas CATs. Assim, o tempo de experiéncia comprovado na CAT,
excluido o periodo de concomitancia, equivale a 108 dias.

g) CAT 7586/2010

31. A CAT néo pode ser considerada, eis que ndo foi apresentada nos documentos de habilitagdo. E ainda que isso
posse possivel, o que se cogita apenas para argumentar, nao demonstra a experiéncia requerida para a posi¢ao.

32. Nesse sentido, o documento refere-se ao “Cadastramento das Ocupagdes Regulares ou Irregulares nas Faixas de
Dominio e nas Areas “Non Aedificandi” ¢ dos Sistemas Componentes, com Amarragdo Georreferenciada da
Rodovia BR-393/RJ; Trecho: Trés Rios (Km 176,20) — Entr. BR-116/RJ (Km 295,60); Subtrecho: Ponte s/ Ribeirao
da Amizade (Km 280 + 500 m); Entr. BR-116/RJ (Km 295 + 600m); Segmento: Km 280,50 — Km 295,60”. As
atividades desenvolvidas ndo englobam estudos para implantagdo ou elabora¢do de projetos de OAE. O contrato
refere-se a coleta de dados e cadastramento de rodovia existente, de modo que, ainda que tivesse sido apresentada na
documentacdo de habilitacgio do RECORRENTE, néo seria habil a demonstrar a experiéncia requerida. Vejamos:

[.]
h) CAT 90350/2017

33. Referida CAT também nao constou na documentagdo de habilitagdo do RECORRENTE, o que per si inviabiliza
sua aceitacdo para fins de comprovacao da capacidade técnica na licitagao.

i) CAT 44118/2016

34. A CAT foi acertadamente desconsiderada pela CPL, porque o atestado ao qual se refere ndo menciona o
desenvolvimento de projeto ou estudos para a implantacdo de OAE; e o profissional indicado foi responsavel, na
execugdo contratual, por estudos geotécnicos, projeto de terraplenagem e projeto de pavimentagdo, exercendo, assim,
fun¢do de especialidade distinta da requerida.

35. Em seu recurso, 0 RECORRENTE defende que a CPL deveria ter promovido diligéncia destinada a suprir a
informagdo supostamente omitida no documento. Contudo, a realizacdo diligéncia, conforme disposto no item 11 do
Edital, trata-se de faculdade da CPL a ser exercida no propdsito esclarecer ou confirmar a veracidade das
informacdes apresentadas. Ela nunca serd meio habil para “contradizer” os dados expressamente trazidos na
documentagdo, como pretende o RECORRETE.

36. A CAT apresentada certifica a experiéncia do profissional na execugdo das atividades de desenvolvimento de
estudos geotécnicos, projeto de terraplenagem e projeto de pavimentagdo. A diligéncia almejada pelo
RECORRENTE nunca demonstraria experiéncia distinta daquela expressamente atestada no documento,
notadamente a elaboragdo de projeto ou estudos para implantagdo de OAE.

37. Além disso tudo, houve concomitancia entre os servi¢os acervados pela CAT. Estes tiveram inicio no dia
02.03.2010 e perduraram por 180 dias, ou seja, até 29.08.2010, de forma concomitante com as atividades tratadas na
CAT 62010/2016. Vejamos.

[.]
i) CAT 11829/2009



38. A CAT foi desconsiderada acertadamente pela CPL, pois, segundo registrado no documento, o profissional
Renato Ribeiro ndo elaborou, nido foi responsavel técnico e nem coordenou a disciplina de Projeto de OAE.
Conforme imagem abaixo, o eng. Renato Ribeiro foi responsavel pelos estudos geotécnicos, estudos hidrologicos e
projeto de drenagem e obras de arte correntes. A elaboragao e responsabilidade técnica do projeto de OAE coube ao
eng. Sérgio Marques Ferreira de Almeida, conforme se vé abaixo.

[...]

39. Conforme demonstrado acima, os documentos apresentados pelo RECORRENTE ndo so suficientes para
comprovar a experiéncia, por tempo igual ou superior a 10 anos, do profissional indicado para a posi¢do Engenheiro
Especialista — OAE. Sua habilitagdo, assim, agrediria os principios da vinculagdo ao instrumento convocatdrio e do
julgamento objetivo, ambos aplicaveis a licitacdo por forga do art. 31 da Lei n°. 13.303/2016, a Lei das Estatais,
verbis:

[...]

41. Demais disso, ndo podem ser aceitos os documentos apresentados pelo RECORRENTE anexos ao seu recurso,
para fins de demonstra¢do de sua capacidade técnica. Ainda que deva ser observado o principio do formalismo
moderado nas licitagdes, admitir a apresentagdo, na fase de recurso, de documentos para compor o envelope da
habilitag@o da licitante seria contraria as mais basicas nogdes de processualidade administrativa, além de resultar na
concessdo de ilegal vantagem ao RECORRENTE.

42. No ponto, registre-se que os documentos apresentados pelo RECORRENTE em seu recurso ndo se trata de
meros esclarecimentos quanto ao conteiido da documentagdo originalmente apresentada. Os documentos consistem
em CATs que reportam experiéncias do profissional distintas e ndo relacionadas com aquelas acervada na
documentagdo entregue incialmente no certame.

43. Nao bastasse o fato de apresentada intempestivamente, as CATs que instruiram o recurso do RECORRENTE em
nada alterariam o desfecho de sua inabilitagdo. Isso porque, como demonstrado, ponto a ponto, acima, a experiéncia
nelas atestadas ndo atende a exigida no item 6.5.5 do Termo de Referéncia, na maior parte porque nio se refere a
claboragéo de estudos ou projetos da especialidade de OAE.

44. Assim, sob qualquer angulo que se analise, restam demonstrados o acerto e legalidade da decisdo da CPL que
inabilitou o RECORRENTE.

II1.2 DA EVIDENTE CAPACIDADE TECNICA DO RECORRIDO. COMPROVADA FORMACAO DA
ENGENHEIRA MARIA ANGELA NAVA. APRESENTACAO DE DOCUMENTOS SUFICIENTES A
DEMONSTRAR A EXEPERIENCIA DE SEUS PROFISSSIONAIS

45. Para além de atacar a decisdo da CPL que o inabilitou, o0 RECORRENTE pugna pela inabilitacdo do
RECORRIDO. No propésito, defende que deveriam ser desconsiderados, para fins de qualificagdo técnico-
profissional, os atestados apresentados pelo RECORRIDO desacompanhados das respectivas CATs, notadamente os
que atestam a experiéncia dos profissionais Joel César de Albuquerque, Anténio Ramos, Abel de Oliveira ¢ Maria
Angela Nava.

46. Contudo, o argumento vai em sentido exatamente contrario ao disposto no Edital da licitagdo. O instrumento
convocatorio € claro ao dizer que o preenchimento dos requisitos de experiéncia profissional pode ser realizado
mediante a apresentac@o de atestado, certiddo OU declaragdo, e ndo de atestado obrigatoriamente acompanhado de
CAT, como defendido pelo RECORRENTE. Vejamos os termos da regra editalicia.

47. O dispositivo ndo deixa margem para divida: a apresentacdo de qualquer uma das 3 espécies de documento
acima ¢ suficiente para comprovar a experiéncia do profissional.

48. Além de ir em sentido contrario a regra expressa no instrumento convocatorio, o argumento do RECORRENTE
¢ contraditéorio com sua propria posicdo adotada no recurso. Isso porque, em suas razdes recursais, O
RECORRENTE defende que o atestado emitido pelo BNDES deveria ser considerado para fins de comprovar o
tempo de experiéncia de profissional de sua equipe, sendo que referido atestado ndo foi apresentado acompanhado
pela respectiva CAT.

49. Assim, 0o RECORRENTE assume posi¢des distintas quanto a interpretagdo das regras editalicias, de acordo com
o que lhe convém. Na tentativa de inabilitar o RECORRIDO, pugna pela nao aceitagdo de atestados
desacompanhados de CATs ao mesmo tempo que defende o acolhimento de atestado que apresentou
desacompanhado de CAT para fins dos célculos do tempo de experiéncia de sua equipe.

50. A postura reticente do RECORRENTE apenas confirma a auséncia de fundamento de seu argumento, e o acerto
da decis@o que considerou os atestados apresentados pelo RECORRIDO, mesmo quando desacompanhado de CAT,
aptos a demonstrar a experiéncia profissional, por ser esta a regra definida no Edital. Assim, qualquer decisdo em
sentido distinto infringiria diretamente o principio da vinculagao ao instrumento convocatorio.

51. Mas ndo foi s6 isso. Além de langar alegacdes contrarias ao Edital, o RECORRENTE ainda defende argumento
que carece até de logica. Diz o que ndo foracomprovada a formagdo da Sra. Maria Angela Nava exigida para a
posi¢do de Engenheira Especialista — Terraplanagem.

52. Contudo, na documentagio do RECORRENTE sdo apresentadas CATs emitidas pelo CREA a partir de
Anotagdes de Responsabilidade Técnica da profissional pela atividade de elaboracdo de projetos de terraplanagem.
Ora, I[lmos. Membros da CPL, se a referida profissional ndo estivesse profissionalmente habilitada para exercer a
responsabilidade técnica pela elaboragdo de projetos de terraplenagem, como o CREA, o6rgdo responsavel pela
fiscalizagdo do exercicio da profissio de engenharia, nos termos Lei n° 5.194/1966, teria anotado sua
responsabilidade técnica para as atividades?

53. A resposta ao questionamento acima leva a inevitavel conclusio de que a eng. Maria Angela Nava tem, sim,
formagdo adequada e esta apta e habilitada profissionalmente para exercer a posi¢do de Engenheira Especialista —
Terraplenagem no futuro contrato. Aceitar a infundada alegagdo do RECORRENTE significaria defender que o
orgao responsavel pela fiscalizagdo e regulamentagdo do exercicio da profissdo de engenharia estaria errado em sua
avaliagdo de que a eng. Maria Angela Nava poderia exercer a responsabilidade técnica por atividades de elaboragio
de projeto de terraplenagem, conforme comprovadamente desempenhou. Essa ideia ndo faz o menor sentido e



tampouco prestigia o proprio objetivo dos requisitos habilitatorios de qualificacdo técnica, qual seja, averiguar se a
licitante reine as condigdes técnicas minimas para a execugdo do objeto contratual.

54. As atestagBes dizem respeito a projetos de complexas obras viarias, sendo que, em todos eles, a Engenheira
Maria Angela Nava aparece como engenheira especialista responsavel pelos projetos de terraplanagem de obras
viarias, ou seja, a profissional em destaque ndo apenas compos a equipe que cuidou dos referidos projetos, mas
assumiu a responsabilidade técnica pela integralidade dos projetos de terraplanagem.

55. Vale mencionar, inclusive, que, entre os atestados apresentados, o de n° 7 diz respeito a elaboragdo do projeto
executivo de infraestrutura e de superestrutura das obras de implantagdo da Ferrovia Transnordestina no Estado de
Pernambuco, cuja licitagdo foi levada a efeito pela Secretaria de Desenvolvimento Econdmico do Estado. Nesse
contrato, a Engenheira Maria Angela Nava assumiu, como de praxe, a responsabilidade pelo projeto de
terraplanagem.

56. Isso significa, portanto, que ndo sera a primeira vez que a referida profissional assumird a responsabilidade pela
elaboracdo do projeto de terraplanagem da ferrovia Transnordestina, uma vez que ja atuou na elaboragdo desse
mesmo projeto em outro trecho da ferrovia, o que comprova, de maneira cabal, sua plena capacitagdo para elaborar
projetos dessa natureza.

57. Com efeito, as razdes recursais do RECORRENTE improcedem também quanto a este ponto especifico.

IIL3 INEXISTENCIA DE IRREGULARIDADES NA PROPOSTA DO RECORRIDO

IL.3.1 ADEQUACAO DA ALIQUOTA DE 1,5% PARA O ITEM “SEGURO ACIDENTE DE TRABALHO”
58. Defende o RECORRENTE que haveria erro no percentual de 1,5% indicado para o item “Seguro Acidente de
Trabalho”, da planilha de encargos da proposta do RECORRIDO, afirmando que, por for¢ca de manual do DNIT,
deveria ser de 3%.

59. Olvida-se 0o RECORRENTE que os custos estimados em manuais do DNIT séo diretrizes para a orgamentagao
da licitacdo pelos orgdos/entidades licitantes, ndo obstando a apresentag@o de propostas com valores ou percentuais
inferiores, desde que o montante proposto seja exequivel e aderente a realidade do proponente. 60. No que diz
respeito ao percentual do Seguro de Acidente do Trabalho, este sofre influxos de duas varidveis:

i) a atividade econdmica preponderante do estabelecimento, de acordo com o declarado pela empresa, podendo ser
de 1%, 2% ou 3%, conforme o grau de risco da atividade;

ii) o Fator Acidentario de Prevencao (FAP), que pode reduzir a aliquota em até 50% ou majora-la em até 100%, em
razdo do desempenho da empresa.

61.Eo que se extrai do art. 10 da Lei 10.666/2003, dos arts. 202 ¢ 202-A do Decreto n°® 3.048/1999 e do art. 43 da
IN 2110/2002:

63. Dessa forma, empresas com idéntica atividade econdmica preponderante podem contribuir com aliquotas

efetivas distintas.

64. Conforme documentagdo anexa e imagens abaixo colacionadas, os FAPs das consorciadas TPF ENGENHARIA
LTDA e NORCONSULT PROJETOS E CONSULTORIA LTDA para o ano de 2024 foram definidos pela
Previdéncia Social em 0,50:

6.5. Tem-se, destarte, uma aliquota efetiva do GILRAT de 1,5%, baseada no seguinte calculo:
{Aliquota Efetiva do GILRAT} = {Aliquota Base do RAT} * {FAP} =3% * 0,50 =1,5%

66. Portanto, a aliquota de 1,5% indicada pelo RECORRIDO esta adequada a realidade das empresas integrantes do
Consorcio e em conformidade com a legislagdo aplicavel.

67. Ainda que tivesse havido equivoco no percentual do item “Seguro Acidente de Trabalho” - o que ndo ocorreu,
como demonstrado - ndo seria caso de desclassificagdo da proposta, mas de abertura de prazo para sua correcao.

[...]

69. Assim, caso viesse a ser compelido a majorar a aliquota do Seguro para 3%, resultando em encargos de 64,5%, o
RECORRIDO poderia ajustar os saldrios propostos, respeitando o piso da categoria e mantendo o valor global de
sua proposta, atendendo, assim, a jurisprudéncia do TCU.

70. Logo, por qualquer angulo que se analise, as alegacdes do RECORRENTE ndo tém amparo fatico ou legal,
devendo o recurso, também nesse ponto, ser desprovido.

IL3.2 ADEQUACAO DO REGIME DE TRIBUTACAO E DAS ALIiQUOTAS DO BDIL
IMPOSSIBILIDADE DE DESCLASSIFICACAO DA PROPOSTA

71. O RECORRENTE afirma que o RECORRIDO estaria obrigatoriamente enquadrada no regime tributario do
lucro presumido e que o BDI de sua proposta deveria ser “equacionada” para espelhar o regime tributario das duas
integrantes, de forma proporcional as respectivas participagdes.

72. O argumento da Recorrente, na verdade, ¢ um sofisma, lastreando-se em premissa equivocada.

73. O inciso I do art. 14 da Lei n® 9.718/1998 obriga as pessoas juridicas com receita superior a R$ 78.000.000,00
(setenta e oito milhdes de reais) a apuracdo do lucro real. Entretanto, isso ndo significa que as empresas com
faturamento inferior a esse limite estejam proibidas de adotarem o mesmo regime.

74. Nao existe obrigacdo legal de tributagdo com base no lucro presumido, mas autoriza¢do para que determinadas
pessoas juridicas possam optar por esse regime, nos moldes dos arts. 44 ¢ 45 da Lei n® 8.981/1995:

[...]
75. Portanto, o calculo do BDI pelo RECORRIDO considerou corretamente os tributos aplicaveis, de acordo com os
regimes de apuracdo do lucro das empresas consorciadas.

76. Ainda que assim ndo fosse, reitera-se que ndo seria caso de desclassificagdo da proposta, pois seria essa medida
desproporcional e contraria ao interesse publico. Perceba que, ainda que as aliquotas dos tributos considerados no



BDI da proposta do RECORRIDO estivessem em desconformidade com o regime tributirio de uma das
consorciadas, na forma sugerida pelo RECORRENTE em suas razdes recursais: (a) o percentual do item e valor
global orgados atendem aos limites definidos no Edital; (b) ndo importaria em qualquer vantagem competitiva em
relacdo aos demais licitantes; (c) ndo compreende sobrepreco; e (d) ndo interfere no julgamento objetivo das
propostas.

3.2 Ao final, requereu que sejam acolhidas as contrarrazdes apresentadas, e a improcedéncia do recurso,
mantendo-se a habilitagdo da licitante.

4, DA ANALISE DAS ALEGACOES DE COMPETENCIA DA AREA TECNICA:

4.1. Prefacialmente, importante consignar que acerca da analise da documentagio apresentada para a
comprovagdo da capacidade técnica apresentada pela licitante, ndo cabe a Comiss@o de Licitagdo se imiscuir em questdes
eminentemente técnicas, conforme artigo 23, inciso IV do RILC/Infra:

Art. 23. Sdo competéncias da Comissao de Licitagdes:

[.]

IV - Quando couber, solicitar andlise e parecer relatives a qualificacio e proposta técnica para as unidades
requisitantes, cuja andlise devera ser aprovada pelo Diretor Setorial;

4.2. Salienta-se que o exame da documentacdo por parte da Comissdo de Licitacdo, se restringe aos aspectos
juridico, econdmico-financeiro e fiscal, excluidos, portanto, aqueles de natureza técnica. Em relacdo a esses, parte-se da
premissa de que a autoridade competente se utilizou dos conhecimentos especificos imprescindiveis para a sua adequagao
as necessidades da Administracdo, observando os requisitos legalmente impostos.

4.3. No presente caso, a Superintendéncia de Projetos e Custos da Diretoria de Empreendimentos, por
intermédio da Analise 12 Recurso Administrativo - ESTRATEGICA/PROSUL (SEI n® 8604527), devidamente aprovado
pela Diretoria de Empreendimentos, concluiu:

5.3.1. em relagdo a Qualificacdo Técnica Profissional, a Recorrida ndo cumpriu todos os requisitos exigidos pelo
Termo de Referéncia, pois descumpriu o subitem 6.5., Tabela 3 — PRODUTOS — EXIGENCIAS PARA
QUALIFICACAO TECNICA PROFISSIONAL, apresentando uma profissional com formagao diferente da prevista
no Termo de Referéncia;

5.3.2. o Consércio TPF-NORCONSULT EF-232, no entendimento desta area técnica, deve ser considerado
inabilitado quanto a Qualificacdo Técnica Profissional para a Categoria Profissional Engenheiro Especialista -
Terraplenagem;

5.3.3. considerando a possibilidade de avaliagdo das documentagdes complementares apresentadas, nas condi¢des
pré-existentes a proposta, em sede de Recurso Administrativo, a Recorrente atenderia a Qualificacdo Técnica
minima prevista no Termo de Referéncia, comprovando o tempo de experiéncia de 11,17 anos para a Categoria
Profissional Engenheiro Especialista - Obras de Artes Especiais; e,

5.3.4. a Recorrente apresentou a proposta mais vantajosa para a Administragéo.

5.4. Portanto, nessas condi¢des, considerando apenas as questdes técnicas analisadas e de competéncia desta
unidade, entende-se que 0 CONSORCIO ESTRATEGICA - PROSUL estaria habilitado.

5. DA ANALISE DAS ALEGACOES DE COMPETENCIA DA COMISSAO DE LICITACAO:

5.1. Com a finalidade de colaborar e complementar a analise técnica exarada pela unidade demandante, cabe
ainda elucidar o que se segue.

I. ADEQUACAO DA ALIQUOTA DE 1,5% PARA O ITEM “SEGURO ACIDENTE DE TRABALHO”

5.2 Com relagdo as alegagdes da Recorrente quanto ao percentual inserto na proposta relativo ao item “Seguro
Acidente de Trabalho”, da planilha de encargos da proposta do Consoércio TPF/Norconsult, em suas contrarrazdes, afirma
que, por forca do Manual do DNIT, deveria ser de 3% e ndo 1,5% como disposto.

5.3. O Consorcio TPF/Norconsult alega que:

No que diz respeito ao percentual do Seguro de Acidente do Trabalho, este sofre influxos de duas variaveis:

i) a atividade econdmica preponderante do estabelecimento, de acordo com o declarado pela empresa, podendo ser
de 1%, 2% ou 3%, conforme o grau de risco da atividade;

ii) o Fator Acidentario de Prevencdo (FAP), que pode reduzir a aliquota em até 50% ou majora-la em até 100%, em
razéo do desempenho da empresa.

5.4. Nessa esteira, conforme documentacdo colacionada, os FAPs das consorciadas TPF ENGENHARIA
LTDA e NORCONSULT PROJETOS E CONSULTORIA LTDA para o ano de 2024 foram definidos pela Previdéncia
Social em 0,50.

5.5. Tem-se, como alegado pelo Recorrido, uma aliquota efetiva do GILRAT de 1,5%, baseada no seguinte



calculo:

5.6.

{Aliquota Efetiva do GILRAT} = {Aliquota Base do RAT} * {FAP} =3% * 0,50 =1,5%

Portanto, a aliquota de 1,5% indicada pelo RECORRIDO estd adequada a realidade das empresas

integrantes do Consoércio e em conformidade com a legislagdo aplicavel:

5.7.

Lein® 10.666/2003

Art. 10. A aliquota de contribuicio de um, dois ou trés por cento, destinada ao financiamento do beneficio de
aposentadoria especial ou daqueles concedidos em razio do grau de incidéncia de incapacidade laborativa
decorrente dos riscos ambientais do trabalho, podera ser reduzida, em até cingiienta por cento, ou aumentada,
em até cem por cento, conforme dispuser o regulamento, em razio do desempenho da empresa em relacio a
respectiva atividade econdmica, apurado em conformidade com os resultados obtidos a partir dos indices de

freqiiéncia, gravidade e custo, calculados segundo metodologia aprovada pelo Conselho Nacional de
Previdéncia Social.

Dessa forma, nio merece procedéncia esse item do recurso.

1. ADEQUACAO DO REGIME DE TRIBUTACAO E DAS ALIQUOTAS DO BDI. IMPOSSIBILIDADE DE
DESCLASSIFICACAO DA PROPOSTA

5.8.

Considerando a Instrugdo Normativa RFB n° 1.199/2011, que dispde sobre procedimentos fiscais

dispensados aos consorcios constituidos nos termos dos arts. 278 e 279 da Lei n°® 6.404/1976, ¢ do art. 1° da Lei n°
12.402/2011, deverdo observar o que segue:

5.9.

Instrugdo Normativa RFN n° 1.199/2011:

Art. 2° As empresas integrantes de consorcio constituido nos termos dos arts. 278 e 279 da Lei n° 6.404, de 1976,

respondem pelos tributos devidos, em relagdo as operagdes praticadas pelo consorcio,na proporcio de sua
participacio no empreendimento, observado o disposto nos §§ 1° e 2°.

)

Art. 3° Para efeito do disposto no caput do art. 2°_cada pessoa juridica participante do consércio devera
apropriar suas receitas, custos e despesas incorridos, proporcionalmente a sua participagdo no empreendimento,
conforme documento arquivado no o6rgao de registro, observado o regime tributirio a que estio sujeitas as
pessoas juridicas consorciadas.

§ 1° O disposto no caput aplica-se para efeito da determinaciio do lucro real, presumido ou arbitrado, da base
de célculo da Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), bem como para apurar a base de célculo da
Contribuicdo para o PIS/Pasep e da Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social (Cofins) como
também para apurar os créditos das pessoas juridicas sujeitas ao regime de apuracio nio cumulativa dessas
contribuicées.

§ 2° A empresa lider do consorcio devera manter registro contabil das operagdes do consércio por meio de
escrituracdo segregada na sua contabilidade, em contas ou subcontas distintas, ou mediante a escrituragdo de livros
contabeis proprios, devidamente registrados para este fim.

§ 3° Na auséncia de empresa lider, ou se ndo houver disposigdes legais exigindo a indicacdo de uma lider, devera ser
eleita uma das consorciadas para os fins previstos no § 2°.

§ 4° Os registros contdbeis das operacdes no conséreio, efetuados pela empresa lider ou pela consorciada eleita
para este fim, deverdo corresponder ao somatdrio dos valores das receitas, custos e despesas das pessoas
juridicas consorciadas, podendo tais valores serem individualizados proporcionalmente a participacio de
cada consorciada no empreendimento.

§ 5° Sem prejuizo do disposto nos §§ 2° a 4°, cada pessoa juridica consorciada devera efetuar a escrituracio
segregada das operacdes relativas a sua participacio no consércio em seus proprios livros contibeis, fiscais e
auxiliares.

§ 6° Os livros obrigatorios de escrituragdo comercial e fiscal utilizados para registro das operagdes do consorcio e os
comprovantes dos langamentos neles efetuados deverdo ser conservados pela empresa lider ou pela consorciada
eleita de que trata o § 3° e pelas empresas consorciadas até que ocorra a prescri¢do dos créditos tributarios
decorrentes de tais operagdes.

Art. 4° O faturamento correspondente as operacdes do consércio serd efetuado pelas pessoas juridicas
consorciadas, mediante a emissdo de Nota Fiscal ou de Fatura proprias, proporcionalmente a participacio de
cada uma no empreendimento.

§ 1° Na hipodtese de uma ou mais das consorciadas executar partes distintas do objeto do contrato de consorcio, bem
como realizar faturamento direto e isoladamente para a contratante, a consorciada remetera a empresa lider ou a

consorciada eleita de que trata o § 3° do art. 3°, mensalmente, copia dos documentos comprobatérios de suas
receitas, custos e despesas incorridos, para os fins previstos nos §§ 2° a 4° do art. 3°.

Ja com relagdo a reteng@o dos tributos, a Intru¢do Normativa dispde que:

Art. 6°Nos pagamentos decorrentes das operacdes do consércio sujeitos a retencio na fonte dos tributos
administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil na forma da legislagdo em vigor, a_reten¢do, o

recolhimento e 0 cumprimento das respectivas obrigacdes acessorias, devem ser efetuados em nome de cada



pessoa juridica consorciada, proporcionalmente a sua participacio no empreendimento.
§ 1° Na hipoétese de o consoércio realizar a contratagdo, em nome proprio, de pessoas juridicas ou fisicas, com ou sem

vinculo empregaticio, a responsabilidade pela retencdo dos tributos correspondentes e o cumprimento das
respectivas obrigacdes acessorias, cabera:

1 - as consorciadas, mediante a utilizagdo do Cadastro Nacional da Pessoa Juridica (CNPJ) proprio de cada pessoa
juridica, se o consoércio apenas efetuar as contratagdes, ficando a responsabilidade pelos pagamentos a conta das
consorciadas beneficiarias das contratacées; ou

II - ao consoércio, mediante a utilizagdo do CNPJ préprio do consoércio, se este também efetuar os pagamentos
relativos as contratagoes.

§ 2° Na hipoétese do § 2° do art. 2°, se a empresa lider assumir, no contrato de que trata o art. 279 da Lei n°® 6.404,
de 1976, a responsabilidade pela contratacdo e pagamento, em nome do consoércio, de pessoas juridicas ou fisicas,
com ou sem vinculo empregaticio, a retencio de tributos e 0 cumprimento das respectivas obrigacdes acessorias
deverio ser efetuados pela empresa lider, mediante seu CNPJ préprio.

a
conjunto com as obrigacdes acessérias da empresa lider.

§ 4° Nas situagdes previstas no inciso Il do § 1° e no § 2° aplicar-se-d0 as normas de retencfo a que estd sujeita
a empresa lider.

§ 5° As situagdes previstas nos incisos I e Il do § 1°, ndo poderio ser aplicadas concomitantemente entre si, nem
com a situacdo prevista no § 2°, devendo a opc¢io escolhida prevalecer para todo o ano-calendario.

§ 6° A opcio de que trata o § 5° serda manifestada de forma irretrativel mediante o primeiro recolhimento

referente a tributos retidos realizado no ano-calendario.

§ 7° Na hipoétese do § 1° do art. 4°, a responsabilidade pela retengdo de tributos e o cumprimento das respectivas
obrigacdes acessorias pela contratagio e pagamento de pessoas juridicas ou fisicas, com ou sem vinculo
empregaticio, cabera a consorciada que executar a parte distinta do objeto do contrato de consorcio.

5.10. Ante do exposto, tem-se que, somente apos o efetivo registro do Consoércio e das responsabilidades
estabelecidas, bem como apds a manifestagdo junto ao primeiro recolhimento é que sera consignada a forma de retencdo
dos tributos.

5.11. Assim, o § 4° da referida Instrugdo Normativa define que quando o consorcio, mediante a utilizagdo do
CNPJ proprio, efetuar os pagamentos relativos as contratagdes, aplicar-se-ao as normas de retencio a que esta sujeita
a empresa lider. No caso em analise, devera ser considerado o Lucro Real.

5.12. De forma a demonstrar a carga tributaria para cada empresa participante do Consoércio, mesmo que com
diferentes regimes de tributacdo e receitas brutas, necessario se faz calcular a carga tributaria de cada empresa sobre sua
participagdo de 50% na proposta, considerando a andlise a seguir:

- Valor Total da Proposta: R$ 20.685.758,88

- Participagdo de cada empresa no consorcio: 50%.

- Empresa Lider -1 (Lucro Real): Receita Bruta de R$ 238.768.098,76 (Obs.: todas as empresas que faturam acima
de RS 78 milhdes por ano sdo obrigadas a adotar esse regime tributério)

- Empresa 2: Receita Operacional Bruta de R$ 10.448.286,06 (Obs.: limitado ao faturamento anual de até RS
78.000.000,00)

- Participaciio de cada empresa no valor da proposta:
- Participagdo de cada empresa: R$ 20.685.758,88 / 2 =R$ 10.342.879,44

- Calculo dos Tributos para Empresa com regime tributario - Lucro Real:

1. Imposto de Renda da Pessoa Juridica (IRPJ): - Aliquota: 15%
- Adicional de IRPJ: 10% sobre o lucro excedente a R$
240.000,00 por ano

2. Contribuigao Social sobre o Lucro Liquido (CSLL): - Aliquota: 9%

3. PIS e COFINS (regime ndo cumulativo): - PIS: 1,65%

- COFINS: 7,6%

Exemplo de Simulacio de Calculo:
Para simplificagdo, vamos simular um lucro real médio de 10% da receita bruta da proposta

Lucro Real:
-R$10.342.879,44 * 10% = R$ 1.034.287,94




Lucro Real:

-R$ 10.342.879,44 * 10% = R$ 1.034.287,94
IRPJ:
- 15% sobre R$ 1.034.287,94 = R$ 155.143,19
- Adicional de 10% sobre R$ 1.828.575,89 (R$ 1.034.287,94 - R$ 240.000,00) = R$ 79.428,79
- Total IRPJ =R$ 155.143,19 + R$ 79.428,79 = R$ 234.571,98
CSLL:
- 9% sobre R$ 1.034.287,94 = R$ 93.085,91
PIS:
- 1,65% sobre R$ 10.342.879,44 = R$ 170.658,51
COFINS:
- 7,6% sobre R$ 10.342.879,44 = R§ 785.059,24

Total de Tributos (Empresa 1 - Lucro Real):
IRPJ + CSLL + PIS + COFINS = R$ 234.571,98 + R$ 93.085,91 + R$ 170.658,51 + R$ 785.059,24 = RS$ 1.283.375,64

5.13. Considerando o disposto na IN n°® 1.199/2011, de que aplicar-se-do as normas de retencio a que esta
sujeita a empresa lider (Lucro Real), os calculos serdo idénticos aos da Empresa 1 - Lider, pois a receita e o regime sdo
0S Mesmos.

5.14. Com as simulagdes acima aufere-se uma carga tributaria média de:
Carga Tributaria Média = Total de Tributos / Valor Total da Proposta
Carga Tributaria Média = R$ 2.566.751,28 / R$ 20.685.758,88 ~ 12,41%

5.15. Em resposta a alegacdo de que os tributos apresentados pela licitante classificada, Consoércio
TPF/Norconsult, sdo superiores aos da concorrente devido ao regime de tributagdo, esclarece-se os seguintes pontos
técnicos:

a) Conformidade Legal: O regime de tributagdo de uma empresa ¢ determinado por critérios legais
especificos estabelecidos pela legislagdo tributaria brasileira. A escolha entre Lucro Real e Lucro
Presumido ¢ regulada por leis e normas, tais como o Decreto-Lei n° 1.598/1977, Lei n® 9.430/1996 ¢
Instrucdo Normativa RFB n° 1.700/2017. A alteracdo arbitraria do regime de tributacdo para fins de
licitag@o seria ilegal e sujeita a penalidades severas.

b) Faturamento Anual: Conforme estipulado pela legislagdo, empresas com receita bruta anual
superior a R$ 78 milhdes sdo obrigadas a adotar o regime de Lucro Real. A empresa com receita
operacional bruta de R$ 238.768.098,76, esta, portanto, legalmente enquadrada no regime de Lucro
Real. Esta determinacdo ndo pode ser alterada para reduzir artificialmente os tributos e apresentar uma
proposta inferior.

c¢) Igualdade de Condicdes: O principio da isonomia, conforme a Lei n® 13.303/16, garante que todos
os concorrentes tenham igualdade de condi¢des e oportunidades. Alterar o regime de tributacao para
manipular os custos apresentados na licitacdo violaria este principio fundamental, comprometendo a
competitividade justa do processo licitatorio.

d) Calculo dos Tributoes: Os tributos devem ser calculados de acordo com o regime de tributagdo
aplicavel. O BDI reflete a carga tributaria efetiva baseada no regime de Lucro Real, conforme exigido
pela legislagdo vigente. Qualquer tentativa de apresentar um BDI com tributos manipulados seria
eticamente incorreta e contra a lei.

5.16. Outrossim, o Projeto de Lei de Conversio (PLV) n° 4/2023, originado da Medida Proviséria n°
1.171/2023, é o que estabelece a obrigatoriedade de adogdo do regime de Lucro Real para empresas com receita bruta
anual superior a R$ 78 milhdes a partir de 2024.

5.17. Nesse contexto, a partir de 2024, empresas com receita bruta anual superior a R$ 78 milhdes devem
obrigatoriamente adotar o regime de Lucro Real, cujo objetivo € modernizar e simplificar o sistema tributario brasileiro,
além de aumentar a justica fiscal ao adequar os limites de faturamento as realidades econdmicas, promovendo um
ambiente mais justo e equilibrado para as empresas de diferentes portes.

5.18. Portanto, reitera-se que o regime de tributacdo ¢ uma questdo de conformidade legal e ndo pode ser
definido pela contratante ou alterado para fins de licitacdo. Devendo a empresa estar em total conformidade com a
legislacao tributaria vigente quando da apresentacdo de sua proposta de maneira transparente e legal, para as devidas
retengdes fiscais a partir do primeiro pagamento.

5.19. Nao cabendo, assim, ingeréncia sobre o regime de tributagdo a que a empresa estd submetida para fins
licitatdrios.

5.20. Dessa forma, também nfo merece procedéncia esse item do recurso.



6. DA CONCLUSAO

6.1. Ante exposto, considerando as razdes recursais, as contrarrazdes, bem como a manifestacdo da unidade
técnica responsavel, conclui-se pelo CONHECIMENTO do presente recurso, para no mérito, considera-lo
PARCIALMENTE PROCEDENTE, procedendo-se a INABILITACAO do CONSORCIO TPF - NORCONSULT -
EF - 232, composto pelas empresas TPF ENGENHARIA LTDA - CNPJ n° 12.285.441/0001-66 - Lider (50%) e
NORCONSULT PROJETOS E CONSULTORIA LTDA - CNPJ n° 41.075.755/0001-32- (50%), pelo nao
atendimento do item 6.5 do Anexo I - Termo de Referéncia e, face 2 reconsideracdo de decisdo, proceda-se a
HABILITACAO DO CONSORCIO ESTRATEGICA - PROSUL, formado pelas empresas
ESTRATEGICA ENGENHARIA LTDA, CNPJ 35.467.604/0001-27, E PROSUL - PROJETOS,
SUPERVISAO E PLANEJAMENTO LTDA, CNPJ: 80.996.861/0001-00.

6.2. Tendo em vista a manifestagdo da decisdo da Comissdo de Licitagdo, encaminhe-se os autos a autoridade
competente, para, se de acordo, ratifica-lo ou retifica-lo, nos termos do artigo 55 do RILC/Infra.

Maria Cecilia Mattesco Caixeta
Presidente da Comissdo de Licitag@o

Fabiene Freire Amorim Luciana Madeiro Ximenes
Membro Membro
Portaria n® 102 (SEI n® 8215248)
Despacho 65 (SEI n° 8296070)

SU PER () Documento assinado eletronicamente por Fabiene Freire Amorim, Membro de Comissdo de Licitagdo, em
GOVEBR 3) 29/07/2024, as 16:58, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 3°, inciso V, da Portaria n°
L= TP =———1446/2015 do Ministério dos Transportes.

SU PER m Documento assinado eletronicamente por LUCIANA MADEIRO XIMENES, Membro de Comissio de
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SU PER (i‘] Documento assinado eletronicamente por Maria Cecilia Mattesco Caixeta, Presidente de Comissao de Licitacio,
GOVEBR j) | em 29/07/2024, as 17:14, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 3°, inciso V, da Portaria n°
== T —— 446/2015 do Ministério dos Transportes.

71 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://sei.transportes.gov.br/sei/controlador _externo.php?
acao=documento_conferir&acao_origem=documento_conferir&lang=pt BR&id orgao_acesso_externo=0, informando o
codigo verificador 8605397 e o cddigo CRC 5E51B842.

Referéncia: Caso responda este documento, indicar expressamente o Processo n® 50050.001106/2024-99 SEI n° 8605397
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