INFRA s~

INFRA S.A.

Julgamento
Brasilia, 17 de julho de 2024.

RECURSO ADMINISTRATIVO
EDITAL LRE N° 07/2024

OBJETO: "Contratagdo de empresa para elaboragdo de projeto basico/executivo de engenharia para a
implanta¢do da EF-232 - Ferrovia Transnordestina, no segmento compreendido entre Salgueiro/PE e
Porto de Suape/PE, e de variantes e contornos pontuais distintos, para a Superintendéncia de Projetos e
Custos - SUPRO/DIREM da INFRA S.A., conforme condi¢oes, quantidades e exigéncias estabelecidas
neste Edital e seus anexos”".

GEOSISTEMAS ENGENHARIA E PLANEJAMENTO LTDA. - CNPJ n°

S 70.073.275/0001-30.

CONSORCIO TPF - NORCONSULT - EF - 232, composto pelas empresas:
TPF ENGENHARIA LTDA - CNPJ n° 12.285.441/0001-66 - Lider (50%)

NORCONSULT PROJETOS E CONSULTORIA LTDA - CNPJ n°
41.075.755/0001-32- (50%)

RECORRIDAS:

1. DAS PRELIMINARES

1.1. Em sede de admissibilidade, foram preenchidos os pressupostos de legitimidade, interesse
processual, fundamentacdo e tempestividade, conforme Razdes de Recurso registradas no Sistema
Eletronico do Banco do Brasil, Licitagdes-e.

2. DAS RAZOES DA RECORRENTE

2.1. Insurge a recorrente sobre sua desclassificacdo e contra habilitagio do Consoércio TPF -
NORCONSULT - EF - 232 (SEI n°® 8598156), conforme alegagdes abaixo:

A INFRA SA através do oficio n.° 092/2024/GEPRO-INFRA/SUPRO-
INFRASA/DIREMINFRASA/DIREX-INFRASA/CONSAD-INFRASA/AG-INFRASA manifesta-
se pela Desclassificagdo da empresa Geosistemas Engenharia e Planejamento Ltda alegando que
apos uma analise preliminar restou verificado que ndo foi cumprido o desconto linear conforme
item 12.2 do Edital 07/2024.

Contestamos tal afirmagdo, incialmente porque so foi feita apenas uma analise preliminar e néo
identificamos em quais itens foram descumpridos os descontos lineares. Tal decisdo ndo foi
motivada indo de encontro a um dos principios basicos que regem a Administracdo Publica,
principio este que consiste na exposi¢do dos elementos que ensejaram a pratica do ato
administrativo, mais especificamente com a indicag@o de seus pressupostos faticos e juridicos, bem
como a justificacdo do processo de tomada de decisdo. Desta forma solicitamos que sejam
indicados quais itens ndo obedeceram ao desconto linear para que possamos esclarecer os fatos.

Em relacdo a analise dos documentos de Habilitagdo a INFRA AS se manifestou de forma a nédo
aceitar nosso atestado de capacidade operacional desconsiderando a CAT 2055/2010 sob o
argumento que no atestado nao conta projetos de terraplenagem.

Os servigos descritos nesta CAT sdo a elaboracdo de projeto executivo de engenharia para obras e
servigos de restauragdo com melhorias da rodovia BR 226. O atestado fornecido pelo DNIT — MA



descreve explicitamente que realizamos estudos topograficos e geotécnicos para subsidiar entre
outros os projetos de terraplenagem. Realizamos os projetos de restauragdo/reabilitagdo do
pavimento de mais de trezentos quilometros de rodovia dentre os quais os projetos de
terraplenagem.

Interessante que foi aceito atestado de servigo idéntico para o consorcio declarado vencedor.

Em relagdo a CAT 81508/2010 fornecida pelo CREA SE s6 ¢ aceito o mesmo pela INFRA AS
unicamente para OAE, contudo novamente ndo existe nenhuma motivagdo para ndo aceitagdo em
relacdo aos demais projetos.

Novamente estamos falando de projetos executivos de restauracdes com melhoramentos de
382,79km de rodovias, onde consta pormenorizadamente todos os projetos elaborados.

Fica claro que atendemos a todas as condi¢cdes do Edital, contudo ndo foram aceitos atestados
validos, desta forma solicitamos reanalise dos documentos apresentados com a aceitag@o deles.

Em relacdo aos profissionais apresentados pela Geosistemas para comprovagdo de sua capacidade
técnica profissional ndo entendemos por que a INFRA SA desconsidera atestados de projetos de
Infraestrutura urbana na contagem do tempo dos nossos profissionais.

A infraestrutura de transportes refere-se a todos os modais de transporte, mobilidade urbana e
estruturas necessarias para a circulagdo de pessoas, frotas, cargas e mercadorias, sendo a
infraestrutura de mobilidade urbana composta de calgadas com passeios para transito de pedestres,
ciclovias, vias automotivas, metroferrovias, hidrovias, estacionamentos, pontos de embarque e
desembarque de passageiros e cargas; terminais, estagdes, conexdes; sinaliza¢do viaria e de transito,
etc

Inclusive o Edital ¢ bem explicito em relagdo ao Coordenador quando diz pede experiéncia em
servicos e engenharia consultiva relacionados a Infraestrutura de Transportes, conforme item
14.10.6.

Desta forma, solicitamos a reanalise do tempo de todos nossos profissionais considerando o tempo
de experiéncia dos atestados apresentados.

A Lei de Licitagoes, indicou que podem ser exigidos atestados com o objetivo de comprovar a
aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e
prazos com o objeto da licitagdo, bem como a qualificacio da equipe técnica que se
responsabilizara pelos trabalhos.

Decorre dessa previsdo o enunciado da Stmula 263 do TCU que indica ser legal para a
comprovagdo da capacidade técnico-operacional das licitantes, desde que limitada as parcelas de
maior relevancia e valor significativo do objeto a ser contratado, “a exigéncia de comprovagao da
execugdo de quantitativos minimos em obras ou servigos com caracteristicas semelhantes, devendo
essa exigéncia guardar propor¢do com a dimensdo e a complexidade do objeto a ser executado.”

Ocorre que, apesar da Lei e da Simula/TCU 263 se referirem, respectivamente, a comprovagao de
“atividade pertinente e compativel” e “servigos com caracteristicas semelhantes®, ¢ bastante comum
verificar editais que trazem a necessidade de os licitantes apresentarem atestados de capacidade
técnica que comprovem a execugao especifica do objeto do certame, sob pena de inabilitagdo.

[...]

Importante destacar que a Administragdo Publica institui novas formas de contratacdo como o RDC
e o Pregdo como forma de desburocratizar, agilizar e garantir propostas mais vantajosas para a
Administracdo e consequentemente economias significativas para o Erario. No entanto a INFRA
SA mostra-se extremamente rigorosa com nossa proposta e benevolente com a do consorcio
declarado vencedor que mesmo o Edital exigindo explicitamente engenheiro civil a INFRA SA
aceita engenheiro cartografo. Se assim fosse deveria ter explicitado esta condi¢do no edital pois as
demais empresas também poderiam ter recorrido a outros tipos de profissionais para cumprir com as
exigéncias do Edital.

A Licitagdo publica tem como finalidade atender um INTERESSE PUBLICO, de forma que seus
critérios devem ser observados por todos os participantes em estado de IGUALDADE, para que
seja possivel a obtencdo da proposta mais vantajosa.

[.]

Ao desclassificar de forma equivocada a empresa Geosistemas e classificar também de forma
equivocada o consorcio TPF/NORCONSULT a INFRA SA esta promovendo um prejuizo ao erario
de R$ 8.279.270,03.

Isto ocorre pelo fato da INFRA SA esta desclassificando uma empresa que atendeu a todas as
regras do Edital e ofertou o menor prego no valor de R$ 12.406.488.85, promovendo um desconto
de aproximadamente 50% ao preco originalmente orcado pela INFRA SA. Ao invés de classificar e
aceitar uma proposta vantajosa para a Administragdo a INFRA SA esta optando por contratar uma
proposta no valor de R$ 20.685.758,88, bem mais onerosa para o Erario.



2.2.

Por fim, requereu revisdo da decisdo da INFRA S.A. de desclassificar a proposta da

Geosistemas Engenharia e Planejamento Ltda., declarando-a vencedora da licitagdo por ter ofertado a
proposta mais vantajosa para a Administragao.

3.
3.1.

DAS CONTRARRAZOES

Em sede de contrarrazdes, a recorrida se manifestou tempestivamente, por intermédio do

documento SEI n°® 8623432, em sintese:

II —- DO PATENTE DESCUMPRIMENTO DE MULTIPLAS EXIGENCIAS EDITALICIAS
PELO LICITANTE GEOSISTEMAS

A decisdo dessa respeitavel Comissdo da Licitagdo que desclassificou e inabilitou a Recorrente se
mostra, a rigor, imune a criticas. Isso porque a licitante Geosistemas Engenharia e Planejamento
Ltda. descumpriu multiplos itens do edital, a comegar pela exigéncia de que as propostas fossem
apresentadas com percentual de desconto incidindo linearmente sobre todos os produtos elencados
na planilha de servigos.

[...]

Como visto, o edital, nesse particular, ndo deixa espago a duvidas: o percentual de desconto
oferecido pela licitante em relagdo ao preco global de referéncia da licitagdo deve incidir de maneira
linear sobre todos os itens de planilha, inexistindo liberdade para que os licitantes estabelegam
desagios distintos entre os produtos da planilha de servigos.

O edital, nesse particular, se encontra plenamente respaldado na Lei n° 13.303, cujo art. 54, inciso
II, prevé, entre os critérios de selecdo passiveis de adogdo, o do maior desconto, sendo que o §4°, I,
desse mesmo artigo preve, textualmente, que “no caso de obras e servigos de engenharia, o desconto
incidird de forma linear sobre a totalidade dos itens constantes do or¢amento estimado, que devera
obrigatoriamente integrar o instrumento convocatorio”.

Sendo assim, ao fixar percentuais de desconto distintos entre os itens que compdem a planilha de
servigos, a Recorrente violou ndo s6 a letra do instrumento convocatério, mas também
determinagdo legal expressa, de modo que a sua desclassificagdo se mostra imperativa.

Alias, diferentemente do que a Recorrente pretende fazer crer, essa respeitdvel comissdo de
licitagdo ndo deixou de informar o item de planilha que sofreu o desconto diferenciado, cuidando-se
do item 2.1 da planilha apresentada, referente ao “Levantamento Aerofotogramétrico”. Tal
circunstancia ¢ do pleno conhecimento da referida licitante, de modo que a decisdo da comissao,
nesse ponto, ndo padece de qualquer vicio de motivagao.

Como se ndo bastasse, ainda que a grave irregularidade da proposta da Geosistemas ndo tivesse
existido, a Recorrente seria inexoravelmente excluida da licitagdo, por ter descumprido textual
exigéncia de qualificagdo técnico-operacional.

[...]

Além de ndo haver satisfeito a exigéncia de qualifica¢do técnico-operacional do item 14.5, II, do
edital, o que por si so seria suficiente para a sua inabilitagdo, observa-se que, no capitulo técnico-
profissional, mais uma vez que a licitante Geosistemas d4 mostras claras de que ndo dispde das
credenciais técnicas necessarias a perfeita execucdo contratual.

[.]

No capitulo da qualificag¢do técnico-profissional, portanto, o instrumento convocatorio exige tempo
de experiéncia minima dos profissionais igual ou maior do que 10 anos, sendo que, em relagdo ao
Coordenador Geral do Contrato, as atestacdes devem fazer referéncia a servigos de engenharia
consultiva prestados em meio a empreendimentos de Infraestrutura de Transportes, ao passo que,
para as demais fungdes, a experiéncia a ser comprovada diz respeito a projetos rodoviarios,
ferroviarios e metroviarios, esse ultimo modal inadmitido apenas na parcela “B”.

Desde j4, fica claro que, ao contrario do que a Recorrente tenta fazer crer em suas razdes recursais,
o edital ndo pede a comprovacdo de experiéncia em servigos idénticos aos do objeto da licitacdo
(projeto executivo de ferrovia). Bem ao contrario, segundo o edital, sdo admissiveis, para fins de
qualificacdo técnica dos profissionais, servicos de engenharia consultiva similares, a exemplo de
projetos de infraestrutura de transportes (apenas para a fun¢do de coordenador geral), além de
atividades técnicas exercidas em empreendimentos rodoviarios ¢ metroviarios (¢ ndo so
ferroviarios).

O equivoco da licitante ora Recorrente reside na extrapolagdo desse conjunto de empreendimentos
similares, anexando, para tal finalidade, atestados relativos a projetos de infraestrutura urbana, os
quais ndo detém qualquer vinculagdo & implantagdo de ferrovias, rodovias ou metr6. Conforme



relatado anteriormente, o instrumento convocatorio ndo admite tais atestacdes em qualquer das
parcelas elencadas no item 14.10.6. Em relagdo a fun¢do de Coordenador Geral, o edital chega a
aceitar atestacdes relativas a projetos de infraestrutura de transportes, jamais de infraestrutura
urbana. Nas demais fungdes, a experiéncia deve ser comprovada no contexto da elaboracdo de
projetos de empreendimentos rodoviarios, metroviarios ou ferroviarios.

[.]
. DO CUMPRIMENTO DA EXIGENCIA DE CAPACIDADE TECNICO-
PROFISSIONAL POR PARTE DO CONSORCIO TPF-NORCONSULT - EF-232

O Consorcio Recorrido cumpriu integralmente as exigéncias de qualifica¢do técnico-profissional
anteriormente mencionadas. Tanto assim, que foi considerado habilitado por essa respeitavel CPL.
Quanto a parcela referente ao projeto de terraplanagem ferroviaria, rodoviaria ou metroviaria, o
Consorcio apresentou, em sua documentagdo de habilitacdo, atestagdes em nome da Engenheira
Maria Angela Nava, diplomada em 16 de janeiro de 1981 pela Universidade Federal de
Pernambuco. Em seu nome, foi apresentado um total de 10 atestados, relativos a servigos
executados entre os anos de 2001 e 2022.

As atestagOes dizem respeito a projetos de obras viarias, sendo que, em todos eles, a Engenheira
Cartografa Maria Angela Nava aparece como engenheira especialista responsavel pelos projetos de
terraplanagem de obras viarias, ou seja, a profissional em destaque ndo apenas compds a equipe que
cuidou dos referidos projetos, mas assumiu a responsabilidade técnica pela integralidade dos
projetos de terraplanagem.

Vale mencionar, inclusive, que, entre os atestados apresentados, o de n® 7 diz respeito a elaboracao
do projeto executivo de infraestrutura e de superestrutura das obras de implantacdo da Ferrovia
Transnordestina no Estado de Pernambuco, cuja licitacdo foi levada a efeito pela Secretaria de
Desenvolvimento Economico do Estado. Nesse contrato, a Engenheira Maria Angela Nava
assumiu, mais uma vez, a posicdo de engenheira especialista responsavel pelo projeto de
terraplanagem.

Isso significa, portanto, que ndo sera a primeira vez que a referida profissional assumira a
responsabilidade pela elaboragdo do projeto de terraplanagem da ferrovia Transnordestina, uma vez
que ja atuou na elaboracdo desse mesmo projeto em outro trecho da ferrovia, o que comprova, de
maneira cabal, sua plena capacitagio para elaborar projetos dessa natureza.

Alias, caso houvesse alguma extrapolagao das atribui¢des do engenheiro cartdografo no fato de esse
profissional assumir a responsabilidade técnica pela elaboragdo de projeto de terraplanagem de obra
viaria, o CREA teria se negado a registrar as anotacdes de responsabilidade técnica em nome da
Maria Angela Nava, algo que n3o ocorreu. Na verdade, consultando a documentagdo técnica
apresentada em nome da referida profissional, o que se observa ¢ que a cada atestagdo emitida
corresponde a pertinente Certiddo de Acervo Técnico - CAT emitida pelo CREA competente, o que,
na pratica, elimina qualquer cogitagdo em torno de uma possivel atuag@o profissional desbordante
por parte da mencionada engenheira.

Pois bem, dito tudo isso, ja é possivel concluir que a irresignacdo da Recorrente ndo encontra
respaldo normativo, tratando-se de interpretacdo da norma editalicia que ndo encontra sustentacao
na regulamentacao do exercicio profissional das especialidades da engenharia, além de se apegar a
um formalismo excessivo no intuito de confundir a comissdo de licitagdo e induzi-la ao erro, no que
tange a habilitacdo do Consorcio TPF-NORCONSULT — EF-232.

IV — DO PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE: A VEDACAO DO EXCESSO DE RIGOR NA
INTERPRETACAO DO EDITAL

No caso dos autos, conforme demonstrado anteriormente, a profissional indicada pelo Consorcio
Recorrido para dar cumprimento ao exigido no item 14.10.6, parcela “G”, do edital (projeto de
terraplanagem de obra viaria) ja atuou como responsavel técnica pela elaboragdo do projeto de
terraplanagem do trecho pernambucano dessa mesma Ferrovia Transnordestina. Tal contrato foi
firmado no ano de 2009 junto ao Estado de Pernambuco e foi integral e satisfatoriamente executado,
sendo que que a Engenheira Cartografa Maria Angela Nava figura na atestacdo emitida pela
SDEC/PE como corresponsavel técnica pelo projeto de terraplanagem do trecho pernambucano da
ferrovia (atestado n° 07).

[.]

Tal entendimento se aplica a perfeicdo ao caso ora em andlise, sobretudo porque a profissional
indicada pelo Consorcio recorrido comprovou, sem espago a questionamentos, que estd
tecnicamente habilitada para responder pelo projeto de terraplanagem da Ferrovia Transnordestina.
A rejeicdo dessa documentagdo, portanto, decorreria de uma leitura do edital que despreza a
realidade dos fatos para se ater a um formalismo de visdo estreita que prejudica a competitividade
do certame, algo que n3o pode ser aceito, porque contrario, entre outros, ao principio da
razoabilidade.



3.2. Ao final, requereu que fosse negado o provimento ao recurso, mantendo-se a inabilitagdo da
recorrente ¢ manutencao de sua habilitacao.

4. DA ANALISE DAS ALEGACOES DE COMPETENCIA DA AREA TECNICA:

4.1. Prefacialmente, importante consignar que acerca da andlise da documentagdo
apresentada para a comprovagao da capacidade técnica apresentada pela licitante, ndo cabe a Comissao de
Licitacdo se imiscuir em questdes eminentemente técnicas, conforme artigo 23, inciso IV do RILC/Infra:

Art. 23. Sao competéncias da Comissdo de Licitagdes:
[...]

IV - Quando couber, solicitar andlise e parecer relativos a qualificacdo e proposta técnica para
as unidades requisitantes, cuja analise devera ser aprovada pelo Diretor Setorial;

4.2. Salienta-se que o exame da documentagdo por parte da Comissdo de Licitacdo, se restringe
aos aspectos juridico, econdmico-financeiro e fiscal, excluidos, portanto, aqueles de natureza técnica. Em
relacdo a esses, parte-se da premissa de que a autoridade competente se utilizou dos conhecimentos
especificos imprescindiveis para a sua adequagdo as necessidades da Administracdo, observando os
requisitos legalmente impostos.

4.3. No caso, a Superintendéncia de Projetos e Custos - SUPRO da Diretoria de
Empreendimentos, por intermédio da Anélise 11 Recurso Administrativo - Geosistemas (SEI n® 8604041),
devidamente aprovado pela Diretoria de Empreendimentos, concluiu:

5.1. Ante exposto, considerando as razdes recursais e a alegagdo de que a INFRA S.A. classificou
de forma equivocada o Consércio TPF-NORCONSULT EF-232, esta area técnica conclui que, em
relacdo a Qualificagdo Técnica Profissional, a Recorrida ndo cumpriu todos os requisitos exigidos
pelo Termo de Referéncia, pois descumpriu o subitem 6.5., Tabela 3 — PRODUTOS -
EXIGENCIAS PARA QUALIFICACAO TECNICA PROFISSIONAL, apresentando uma
profissional com formagado diferente da prevista no Termo de Referéncia.

5.2. Portanto, esta area técnica entende que o Consércio TPF-NORCONSULT EF-232 deve ser
considerado inabilitado quanto & Qualificagdo Técnica Profissional para a Categoria Profissional
Engenheiro Especialista - Terraplenagem.

5.3. Por fim, conclui-se que a empresa Geosistemas Engenharia e Planejamento Ltda deve ser
mantida inabilitada visto que a Recorrente apresentou documentagao incompleta e ndo atendeu na
integralidade aos requisitos editalicios em relagdo a Proposta de precos e a Qualificagdo Técnica
previstos no Termo de Referéncia.

5. DO COMPLEMENTO DAS ALEGACOES ACERCA DA VANTAJOSIDADE DA
PROPOSTA:
5.1. Com a finalidade de colaborar ¢ complementar a analise técnica exarada pela unidade

demandante, cabe ainda elucidar que a Lei n° 13.303/16 determinou no que se refere a vantajosidade de
proposta:

Art. 31. As licitacdes realizadas e os contratos celebrados por empresas publicas e sociedades de
economia mista destinam-se a assegurar a selecio da proposta mais vantajosa, inclusive no que
se refere ao ciclo de vida do objeto, ¢ a evitar operacées em que se caracterize sobrepreco ou
superfaturamento, devendo observar os principios da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da eficiéncia, da probidade administrativa, da economicidade, do
desenvolvimento nacional sustentavel, da vinculagdo ao instrumento convocatorio, da obtencdo de
competitividade e do julgamento objetivo.

[.]

5.2. A proposta mais vantajosa para a administragdo ¢ aquela que, além dos pregos, apresenta o
conjunto probatorio de documentos técnicos que comprovem que a licitante possui condi¢des técnicas de
execuc¢ao do contrato, considerando-se todo o ciclo de vida do objeto.

5.3. Nesse sentido, a melhor proposta considera outros critérios relevantes que impactam na
execuc¢ao do contrato, tais como a qualidade e a experiéncia da proponente.

54. No caso em exame, a licitante foi inabilitada, conforme ja amplamente analisado para



unidade técnica, nado comprovando todos os requisitos minimos exigidos no item 6.5 do Anexo I -
Termo de Referéncia, o que faz com que sequer tenha o preco proposto aceito, ou que promova uma
contrata¢do mais eficiente e vantajosa, conforme entende o TCU:

[Voto] 36. Assim, revela-se plenamente possivel que o Poder Publico, ante os comandos
constitucionais mencionados, estabeleca critérios de sustentabilidade nas contratagcdes que realizar,
com os objetivos de reduzir o impacto ambiental gerado pela maquina publica e induzir mudangas
no setor produtivo.

37. Contudo, a interpretacdo da Lei ndo pode ocorrer de forma isolada apenas com base no principio
do desenvolvimento nacional sustentavel, pois os principios licitatorios estdo inter-relacionados,
sendo possivel, em linhas gerais, afirmar que as contratagdes devem ocorrer:

a) em um ambiente em que sejam fornecidas iguais condi¢des para todos quantos quiserem
participar (principio da igualdade);

b) consoante os procedimentos previstos no instrumento convocatorio (principio da vinculagdo ao
instrumento convocatorio);

c) de forma a serem evitados quaisquer favorecimentos ou preferéncias pessoais por parte dos
administradores publicos (principios da impessoalidade e do julgamento objetivo) ;

d) buscando-se a proposta mais vantajosa para a entidade e que melhor atenda ao interesse
publico (principios da moralidade, da probidade administrativa, da eficiéncia e da economicidade).

[.]

39. A escolha feita pela Administracdo Publica ndo pode ser arbitraria, ao contrario, deve ser
motivada. Em suma, a licitagio exige, necessariamente, algum tipo de restricio, pois, no
momento em que se definem as caracteristicas do produto desejado, afasta-se a possibilidade
de participacdo das empresas que ndo detém os bens com as caracteristicas estipuladas. O que
ndo se admite, e assim prevé tanto o art. 37, inciso XXI, da Constitui¢do Federal como o art. 3°, §
1°, inciso I, da Lei 8.666/1993, é o estabelecimento de condigdes que restrinjam o carater
competitivo das licitagdes em razdo de circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico
objeto do contrato.

Acoérdio n® 2129/2021-TCU-PLENARIO

5.5. Nesse sentido, considerando-se que as exigéncias de capacidade técnica estdo limitadas
ao minimo necessario que garantam a qualificagdo técnica das empresas para a execug¢do do objeto do
contrato, bem como, que a comprovacao da experiéncia técnica € parte e essencial da proposta, a aceitagdao
da proposta de menor preco, sem a devida correspondéncia técnica, afronta o objetivo central do
procedimento licitatério determinado no artigo 31 da Lei n°® 13.303/16.

5.6. Dessa forma, considerando-se que a proposta apresentada pela recorrente, nao atendeu
aos requisitos técnicos minimos exigidos no edital, nao é vantajosa para a administracdo. A sua
aceitagdo apenas pelo critério do menor prego, ignorando-se as demais exigéncias editalicias, € irregular e
fere os principios da isonomia e da vinculag@o ao instrumento convocatério.

6. DA CONCLUSAO

6.1. Ante exposto, considerando as razdes recursais, as contrarrazoes, bem como a manifestagao
da unidade técnica responsavel, conclui-se pelo CONHECIMENTO do presente recurso, para no mérito,
considera-lo PARCIALMENTE PROCEDENTE, procedendo-se a INABILITACAO do CONSORCIO
TPF - NORCONSULT - EF - 232, composto pelas empresas TPF ENGENHARIA LTDA - CNPJ n°
12.285.441/0001-66 - Lider (50%) e NORCONSULT PROJETOS E CONSULTORIA LTDA - CNPJ
n°® 41.075.755/0001-32- (50%), pelo nao atendimento da qualificacio técnica profissional constante da
Tabela 3 do subitem 6.5 do Anexo I - Termo de Referéncia ¢ mantendo-se a inabilitagdo da licitante
GEOSISTEMAS ENGENHARIA E PLANEJAMENTO LTDA. - CNPJ n° 70.073.275/0001-30, pelo
nio atendimento integral dos profissionais elencados na Tabela 3 do item 6.5 do Anexo I - Termo de
Referéncia.

6.2. Tendo em vista a manifestacdo da decisdo da Comissao de Licitagdo, encaminhe-se os autos
a autoridade competente, para, se de acordo, ratificd-lo ou retificad-lo, nos termos do artigo 55 do
RILC/Infra.

Maria Cecilia Mattesco Caixeta
Presidente da Comissdo de Licitagdo
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