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PROCESSO N° 50050.001106/2024-99

INTERESSADO: SUPERINTENDENCIA DE PROJETOS E CUSTOS, ASSESSORIA DA
DIRETORIA DE EMPREENDIMENTOS

ANALISE DO RECURSO ADMINISTRATIVO

RLE N° 07/2024

OBJETO: "Contratagdo de empresa para elaboragdo de projeto bdsico/executivo de engenharia para a
implantag¢do da EF-232 - Ferrovia Transnordestina, no segmento compreendido entre Salgueiro/PE e
Porto de Suape/PE, e de variantes e contornos pontuais distintos."

RECORRENTE: Geosistemas Engenharia ¢ Planejamento Ltda
RECORRIDA: CONSORCIO TPF-NORCONSULT EF-232

1. DAS PRELIMINARES

1.1. Trata-se de procedimento licitatorio eletronico da Lei n® 13.303/2016, para a "Contratagdo
de empresa para elaboragdo de projeto bdsico/executivo de engenharia para a implanta¢do da EF-232 -
Ferrovia Transnordestina, no segmento compreendido entre Salgueiro/PE e Porto de Suape/PE , e de
variantes e contornos pontuais distintos."

1.2. Em sede de admissibilidade, foram preenchidos os pressupostos de legitimidade, interesse
processual, fundamentacao e tempestividade, conforme Razdes de Recurso registradas no Licitagdes-e.

1.3. Apo6s andlise e julgamento dos precos ofertados e de sua documentacao de habilitagdo,
sagrou-se vencedora a proposta da Recorrida.

1.4. Ato continuo, foram recebidos os Recursos Administrativos e as Contrarrazdes da
Recorrente e da Recorrida acima identificados, os quais sao objeto de analise neste documento.

2. DAS RAZOES DA RECORRENTE

2.1. Insurge a Recorrente contra a decisdo que desclassificou a Recorrente e classificou e

habilitou a Proposta do CONSORCIO TPF-NORCONSULT EF-232, requerendo que sejam acolhidas as
razdes apresentadas a seguir, no sentido de reformar a referida decisdo, com base nos seguintes motivos,
em sintese:

2.1.1. I - Desclassificacao da recorrente pelo ndo cumprimento do desconto linear, conforme
item 12.2 do Edital 07/2024;

"A INFRA SA4 atraveés do oficio n° 092/2024/GEPRO-INFRA/SUPRO-

INFRASA/DIREMINFRASA/DIREX-INFRASA/CONSAD-INFRASA/AG-INFRASA manifesta-se
pela Desclassificacdo da empresa Geosistemas Engenharia e Planejamento Ltda alegando que
apos uma andlise preliminar restou verificado que ndo foi cumprido o desconto linear conforme
item 12.2 do Edital 07/2024.

Contestamos tal afirmag¢do, incialmente porque so foi feita apenas uma andlise preliminar e ndo
identificamos em quais itens foram descumpridos os descontos lineares. Tal decisdo ndo foi
motivada indo de encontro a um dos principios basicos que regem a Administragdo Publica,
principio este que consiste na exposi¢do dos elementos que ensejaram a prdtica do ato
administrativo, mais especificamente com a indicagdo de seus pressupostos fdticos e juridicos, bem
como a justificagdo do processo de tomada de decisdo. Desta forma solicitamos que sejam



2.1.2.

indicados quais itens ndo obedeceram ao desconto linear para que possamos esclarecer os fatos."

IT - Nao aceitacdo dos atestados de capacidade operacional CAT 2055/2010 e CAT

81508/2010, fornecido pela recorrente;

2.1.3.

"Em relag¢do a andlise dos documentos de Habilitagdo a INFRA AS se manifestou de forma a ndo
aceitar nosso atestado de capacidade operacional desconsiderando a CAT 2055/2010 sob o
argumento que no atestado ndo conta projetos de terraplenagem.

Os servigos descritos nesta CAT sdo a elaboragdo de projeto executivo de engenharia para obras e
servigos de restaura¢do com melhorias da rodovia BR 226. O atestado fornecido pelo DNIT — MA
descreve explicitamente que realizamos estudos topograficos e geotécnicos para subsidiar entre
outros os projetos de terraplenagem. Realizamos os projetos de restauragdo/reabilitagdo do
pavimento de mais de trezentos quilometros de rodovia dentre os quais os projetos de
terraplenagem.

Interessante que foi aceito atestado de servigo idéntico para o consorcio declarado vencedor.

Em relagdo a CAT 81508/2010 fornecida pelo CREA SE s6 é aceito o mesmo pela INFRA AS
unicamente para OAE, contudo novamente ndo existe nenhuma motivagdo para ndo aceita¢do em
relagdo aos demais projetos.

Novamente estamos falando de projetos executivos de restauragées com melhoramentos de
382,79km de rodovias, onde consta pormenorizadamente todos os projetos elaborados.

Fica claro que atendemos a todas as condi¢oes do Edital, contudo ndo foram aceitos atestados
validos, desta forma solicitamos reanalise dos documentos apresentados com a aceitagdo deles."

III - Desconsideracio dos projetos de infraestrutura urbana para qualificacio

profissional da recorrente; e

2.1.4.

2.1.5.

"Em relagdo aos profissionais apresentados pela Geosistemas para comprova¢do de sua
capacidade técnica profissional ndo entendemos por que a INFRA SA desconsidera atestados de
projetos de Infraestrutura urbana na contagem do tempo dos nossos profissionais.

A infraestrutura de transportes refere-se a todos os modais de transporte, mobilidade urbana e
estruturas necessdarias para a circulagdo de pessoas, frotas, cargas e mercadorias, sendo a
infraestrutura de mobilidade urbana composta de cal¢adas com passeios para transito de
pedestres, ciclovias, vias automotivas, metroferrovias, hidrovias, estacionamentos, pontos de
embarque e desembarque de passageiros e cargas, terminais, estacoes, conexoes, sinaliza¢do
viaria e de transito, etc.

Inclusive o Edital é bem explicito em relagdo ao Coordenador quando diz pede experiéncia em
servicos e engenharia consultiva relacionados a Infraestrutura de Transportes, conforme item
14.10.6

Desta forma, solicitamos a reanalise do tempo de todos nossos profissionais considerando o tempo
de experiéncia dos atestados apresentados."

VI - Aceitaciio de engenheiro cartografo em discordancia com o Edital;

"Importante destacar que a Administragdo Publica institui novas formas de contratagdo como o
RDC e o Pregdo como forma de desburocratizar, agilizar e garantir propostas mais vantajosas
para a Administra¢do e consequentemente economias significativas para o Erdrio. No entanto a
INFRA SA mostra-se extremamente rigorosa com nossa proposta e benevolente com a do consorcio
declarado vencedor que mesmo o Edital exigindo explicitamente engenheiro civil a INFRA SA
aceita engenheiro cartografo. Se assim fosse deveria ter explicitado esta condi¢do no edital pois as
demais empresas tambéem poderiam ter recorrido a outros tipos de profissionais para cumprir com
as exigéncias do Edital."

V - Do pedido

"do desclassificar de forma equivocada a empresa Geosistemas e classificar também de forma
equivocada o consorcio TPF/NORCONSULT a INFRA SA estd promovendo um prejuizo ao erdario
de R$ 8.279.270,03. Isto ocorre pelo fato da INFRA SA esta desclassificando uma empresa que
atendeu a todas as regras do Edital e ofertou o menor pre¢co no valor de R$ 12.406.488.85,
promovendo um desconto de aproximadamente 50% ao prego originalmente or¢ado pela INFRA
SA. Ao invés de classificar e aceitar uma proposta vantajosa para a Administragdo a INFRA SA
esta optando por contratar uma proposta no valor de R$ 20.685.758,88, bem mais onerosa para o
Erario.

Desta forma solicitamos pelo aqui exposto que seja revista a decisdo da INFRA SA de
desclassificar a proposta da Geosistemas Engenharia e Planejamento Ltda, declarando-a
vencedora da licitagdo por ter ofertado a proposta mais vantajosa para a Administrac¢do.”



3.
3.1.

DAS CONTRARRAZOES

Em sede de contrarrazdes, a Recorrida se manifestou tempestivamente, por intermédio do

documento SEI n°® 8623431, em sintese:

"Adiante, encontram-se expostas as razoes pelas quais o recurso em destaque ndo deve prosperar.

I — DO PATENTE DESCUMPRIMENTO DE MULTIPLAS EXIGENCIAS EDITALICIAS
PELO LICITANTE GEOSISTEMAS

A decisdo dessa respeitavel Comissdo da Licitagdo que desclassificou e inabilitou a Recorrente se
mostra, a rigor, imune a criticas. Isso porque a licitante Geosistemas Engenharia e Planejamento
Ltda. descumpriu multiplos itens do edital, a comegar pela exigéncia de que as propostas fossem
apresentadas com percentual de desconto incidindo linearmente sobre todos os produtos elencados
na planilha de servigos. Quanto a isso, vale consultar a literalidade do instrumento convocatorio:

Como visto, o edital, nesse particular, ndo deixa espago a duvidas: o percentual de desconto
oferecido pela licitante em relagdo ao preco global de referéncia da licitagdo deve incidir de
maneira linear sobre todos os itens de planilha, inexistindo liberdade para que os licitantes
estabele¢am desdagios distintos entre os produtos da planilha de servigos.

O edital, nesse particular, se encontra plenamente respaldado na Lei n° 13.303, cujo art. 54, inciso
11, prevé, entre os critérios de sele¢do passiveis de adogdo, o do maior desconto, sendo que o §4°,
I, desse mesmo artigo prevé, textualmente, que “no caso de obras e servicos de engenharia, o
desconto incidira de forma linear sobre a totalidade dos itens constantes do or¢amento estimado,
que devera obrigatoriamente integrar o instrumento convocatorio”.

Sendo assim, ao fixar percentuais de desconto distintos entre os itens que compoem a planilha de
servicos, a Recorrente violou ndo so a letra do instrumento convocatorio, mas também
determinagdo legal expressa, de modo que a sua desclassificagcdo se mostra imperativa.

Alias, diferentemente do que a Recorrente pretende fazer crer, essa respeitavel comissdo de
licitagdo ndo deixou de informar o item de planilha que sofreu o desconto diferenciado, cuidando-
se do item 2.1 da planilha apresentada, referente ao ‘“Levantamento Aerofotogramétrico”. Tal
circunstdncia é do pleno conhecimento da referida licitante, de modo que a decisdo da comissdo,
nesse ponto, ndo padece de qualquer vicio de motivagao.

Como se ndo bastasse, ainda que a grave irregularidade da proposta da Geosistemas ndo tivesse
existido, a Recorrente seria inexoravelmente excluida da licitagdo, por ter descumprido textual
exigéncia de qualificagdo técnico-operacional.

O inciso Il do item 14.5 fixa as parcelas de maior relevincia dos servigos, as quais devem estar
necessariamente incluidas em atestados de elaboragdo de projeto executivo de engenharia de
infraestrutura ferroviaria ou rodovidaria. De imediato, é de se rechagar qualquer alegacdo no
sentido de que o edital teria exigido a comprovagdo de servigo idéntico ao objeto da licita¢do. Ora,
o objeto da presente licitagdo corresponde a elaboragdo de projeto execu

tivo de obra ferroviaria, ao passo que o edital admite atestagoes de projetos envolvendo obras
rodoviarias, que correspondem a imensa maioria dos empreendimentos vidarios executados no
Brasil. Aléem de ndo haver satisfeito a exigéncia de qualificacdo técnico-operacional do item 14.5,
11, do edital, o que por si so seria suficiente para a sua inabilitacdo, observa-se que, no capitulo
técnico-profissional, mais uma vez que a licitante Geosistemas da mostras claras de que ndo dispoe
das credenciais técnicas necessarias a perfeita execugdo contratual.

No capitulo da qualificagdo técnico-profissional, portanto, o instrumento convocatorio exige tempo
de experiéncia minima dos profissionais igual ou maior do que 10 anos, sendo que, em relagdo ao
Coordenador Geral do Contrato, as atestagoes devem fazer referéncia a servigos de engenharia
consultiva prestados em meio a empreendimentos de Infraestrutura de Transportes, ao passo que,
para as demais fungoes, a experiéncia a ser comprovada diz respeito a Pagina 7 de 14 projetos
rodovidrios, ferrovidrios e metrovidrios, esse ultimo modal inadmitido apenas na parcela “B”.

Desde ja, fica claro que, ao contrario do que a Recorrente tenta fazer crer em suas razoes
recursais, o edital ndo pede a comprovagdo de experiéncia em servigos idénticos aos do objeto da
licitagdo (projeto executivo de ferrovia). Bem ao contrario, segundo o edital, sdo admissiveis, para
fins de qualificacdo técnica dos profissionais, servicos de engenharia consultiva similares, a
exemplo de projetos de infraestrutura de transportes (apenas para a fun¢do de coordenador geral),
além de atividades técnicas exercidas em empreendimentos rodovidrios e metroviarios (e ndo so
ferroviarios).



Portanto, é impossivel aceitar a alegagdo, constante das razées recursais, de que o edital teria
violado orienta¢ées do Tribunal de Contas da Unido, ao requerer a comprovagdo de experiéncia
prévia em empreendimentos idénticos ao licitado. Tal afirma¢do ndo se mostra aderente a
realidade, na medida em que, como visto, para cada fungdo, o edital delimita um amplo conjunto
de empreendimentos que podem ser considerados similares em dimensdes e complexidade e que,
assim, podem ser admitidos para fins de comprovac¢do da experiéncia dos profissionais indicados.

O equivoco da licitante ora Recorrente reside na extrapolagdo desse conjunto de empreendimentos
similares, anexando, para tal finalidade, atestados relativos a projetos de infraestrutura urbana, os
quais ndo detém qualquer vincula¢do a implantagdo de ferrovias, rodovias ou metré. Conforme
relatado anteriormente, o instrumento convocatorio ndo admite tais atestagées em qualquer das
parcelas elencadas no item 14.10.6.

Em relagdo a func¢do de Coordenador Geral, o edital chega a aceitar atestagdes relativas a
projetos de infraestrutura de transportes, jamais de infraestrutura urbana. Nas demais fungées, a
experiéncia deve ser comprovada no contexto da elabora¢do de projetos de empreendimentos
rodovidrios, metroviarios ou ferrovidrios.

Destaca-se que as experiéncias em projetos de Infraestrutura urbana ndo compreendem as dreas de
atuagdo previstas no elenco do item 14.10.6 do edital, visto que a elaboragdo de projetos de vias
urbanas, de um lado, e de projetos rodoviarios, metroviarios ou ferroviarios, de outro, envolvem
consideragoes e niveis de complexidade absolutamente distintos entre si, devido as suas finalidades
e contextos de utilizacdo.

A elaboracdo de projetos de vias urbanas (exemplo de infraestrutura urbana) em contexto algum
pode ser equiparada a um projeto de obra viaria — inclusive rodoviaria — haja vista as inumeras
distingoes de técnica, metodologia, finalidades e contextos de utiliza¢do existentes entre esses dois
tipos de projeto, os quais possuem detalhes especificos que variam Pdgina 8 de 14
substancialmente devido as necessidade especificas de desenvolvimento, considerando o contexto
urbano versus rural/interurbano.

Sendo assim, andou bem a comissdo de licitacdo da VALEC quando desconsiderou os atestados da
Recorrente relativos a projetos de infraestrutura urbana, os quais, sabidamente, ndo estdo
vinculados a obras ferroviarias, rodoviarias ou metrovidrias, conforme exigéncia editalicia.

Ndo resta duvida, assim, quanto ao acerto da decisdo da comissdo de licitagdo da VALEC que
excluiu do certame a licitante Geosistemas Engenharia e Planejamento Ltda., uma vez que,
inegavelmente, a Recorrente descumpriu multiplas exigéncias editalicias, das quais decorrem, em
primeiro lugar, sua desclassificagdo e, como se ndo bastasse, a sua inabilitagdo, por ndo haver
cumprido os requisitos de qualifica¢do técnica do edital.

II. DO CUMPRIMENTO DA EXIGENCIA DE CAPACIDADE TECNICO-PROFISSIONAL
POR PARTE DO CONSORCIO TPF-NORCONSULT — EF-232

Conforme ressaltado anteriormente, as exigéncias de habilitacdo referentes ao capitulo de
capacidade técnico-profissional se acham dispostas no item 14.10 do edital. Entre outras
imposi¢bes, o instrumento convocatorio, nesse ponto, requer a apresentacdo de atestados de
capacidade técnica, sendo no minimo 1 (um) atestado para cada categoria de profissional indicada
no item 14.10.6.

Nesse item, o instrumento convocatorio elenca um total de 7 parcelas de maior relevancia a serem
comprovadas pelas licitantes, sendo que a ultima delas diz respeito a “elaboragdo de projetos e/ou
estudos de terraplanagem ferrovidria, rodoviaria ou metroviaria, sendo preferivel o dominio do
sistema BIM”. Por parte do profissional detentor do atestado, exigiuse experiéncia profissional
maior ou igual a 10 anos, bem como formagdo de nivel superior sénior em engenharia.

O Consorcio Recorrido cumpriu integralmente as exigéncias de qualifica¢do técnico-profissional
anteriormente mencionadas. Tanto assim, que foi considerado habilitado por essa respeitavel CPL.
Quanto a parcela referente ao projeto de terraplanagem ferrovidaria, rodoviaria ou metrovidaria, o
Consorcio apresentou, em sua documentacdo de habilitacdo, atestagées em nome da Engenheira
Maria Angela Nava, diplomada em 16 de janeiro de 1981 pela Universidade Federal de
Pernambuco. Em seu nome, foi apresentado um total de 10 atestados, relativos a servicos
executados entre os anos de 2001 e 2022.

As atestagoes dizem respeito a projetos de obras viarias, sendo que, em todos eles, a Engenheira
Cartografa Maria Angela Nava aparece como engenheira especialista responsavel pelos projetos
de terraplanagem de obras vidrias, ou seja, a profissional em destaque ndo apenas compos a
equipe que cuidou dos referidos projetos, mas assumiu a responsabilidade técnica pela
integralidade dos projetos de terraplanagem.

Vale mencionar, inclusive, que, entre os atestados apresentados, o de n°7 diz respeito a elaboragdo
do projeto executivo de infraestrutura e de superestrutura das obras de implantag¢do da Ferrovia



Transnordestina no Estado de Pernambuco, cuja licitagdo foi levada a efeito pela Secretaria de
Desenvolvimento Economico do Estado. Nesse contrato, a Engenheira Maria Angela Nava
assumiu, mais uma vez, a posicdo de engenheira especialista responsavel pelo projeto de
terraplanagem.

Isso significa, portanto, que ndo sera a primeira vez que a referida profissional assumird a
responsabilidade pela elaboragdo do projeto de terraplanagem da ferrovia Transnordestina, uma
vez que ja atuou na elaboragdo desse mesmo projeto em outro trecho da ferrovia, o que comprova,
de maneira cabal, sua plena capacitagdo para elaborar projetos dessa natureza.

Alias, caso houvesse alguma extrapolagdo das atribui¢ées do engenheiro cartografo no fato de esse
profissional assumir a responsabilidade técnica pela elaboragdo de projeto de terraplanagem de
obra viaria, o CREA teria se negado a registrar as anotagoes de responsabilidade técnica em nome
da Maria Angela Nava, algo que ndo ocorreu. Na verdade, consultando a documentagdo técnica
apresentada em nome da referida profissional, o que se observa é que a cada atestagdo emitida
corresponde a pertinente Certiddo de Acervo Técnico - CAT emitida pelo CREA competente, o que,
na pratica, elimina qualquer cogitagdo em torno de uma possivel atuagdo profissional desbordante
por parte da mencionada engenheira.

Pois bem, dito tudo isso, ja ¢ possivel concluir que a irresigna¢do da Recorrente ndo encontra
respaldo normativo, tratando-se de interpretagdo da norma editalicia que ndo encontra sustentag¢do
na regulamentagdo do exercicio profissional das especialidades da engenharia, além de se apegar
a um formalismo excessivo no intuito de confundir a comissdo de licita¢do e induzi-la ao erro, no
que tange a habilitagdo do Consorcio TPF-NORCONSULT — EF-232.

IIT — DO PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE: A VEDACAO DO EXCESSO DE RIGOR NA
INTERPRETACAO DO EDITAL

No caso dos autos, conforme demonstrado anteriormente, a profissional indicada pelo Consorcio
Recorrido para dar cumprimento ao exigido no item 14.10.6, parcela “G”, do edital (projeto de
terraplanagem de obra vidria) ja atuou como engenheira especialista corresponsavel pela
elaboragcdo do projeto de terraplanagem do trecho pernambucano dessa mesma Ferrovia
Transnordestina. Tal contrato foi firmado no ano de 2009 junto ao Estado de Pernambuco e foi
integral e satisfatoriamente executado, sendo que que a Engenheira Cartografa Maria Angela
Nava figura na atestagdo emitida pela SDEC/PE como corresponsavel técnica pelo projeto de
terraplanagem do trecho pernambucano da ferrovia (atestado n’ 07).

Agrediria o bom senso e o principio da razoabilidade eventual decisdo da VALEC que rejeitasse o
nome dessa mesma engenheira para atuar exatamente no escopo por ela executado relativamente a
mesma ferrovia Transnordestina. Isso porque a atestac¢do constante dos autos ja demonstrou que a
engenheira em destaque detém as credenciais técnicas necessdrias a elaboragdo de projeto de
terraplanagem da Ferrovia Transnordestina. Rejeitar o seu nome para esse mesmo servigo, neste
instante, corresponderia a verdadeiro absurdo, contrario ao juizo mais elementar de razoabilidade,
Jjustamente por decorrer de uma interpretagdo do edital excessivamente rigorosa, que despreza a
realidade para tolher indevidamente a competitividade do certame.

Portanto, na intepretagdo dos editais de licitagdo, deve-se buscar o sentido que privilegie a maior
participagdo e ndo o contrario. Na espécie dos autos, a unica forma de se atingir um nivel razoavel
de formalismo na interpretacdo do edital é aceitando que uma profissional da engenharia que ja
entregou um projeto de terraplanagem para essa mesma ferrovia Transnordestina, tendo executado

a perfeicdo essa tarefa, possa ser indicada para novamente se desincumbir dessa atividade,
sobretudo porque o atestado técnico por ela apresentado apresenta um nivel de proximidade com

os servigos a serem desempenhados que supera em muito a mera semelhanga.

No caso em aprego, o descarte da proposta do Consorcio Recorrido em fun¢do de uma exegese
desarrazoada de um unico item do instrumento convocatorio colide com a finalidade precipua dos
procedimentos licitatorios, vale dizer, a obten¢do da proposta mais vantajosa para a entidade, a
partir de sele¢cdo marcada pela ampla competitividade. Alias, em sua jurisprudéncia selecionada, o
Tribunal de Contas da Unido possui excerto que consagra a ideia de que, ainda que exista defeito
na proposta ou documentacdo apresentada — algo que se admite, no presente caso, apenas para
efeito de argumentagcdo — a proposta mais vantajosa ndo deve ser excluida do certame, quando o
problema verificado disser respeito a um unico item editalicio.

Tal entendimento se aplica a perfeicdo ao caso ora em andlise, sobretudo porque a profissional
indicada pelo Consorcio recorrido comprovou, sem espago a questionamentos, que estd
tecnicamente habilitada para responder pelo projeto de terraplanagem da Ferrovia
Transnordestina. A rejei¢do dessa documentagdo, portanto, decorreria de uma leitura do edital
que despreza a realidade dos fatos para se ater a um formalismo de visdo estreita que prejudica a



competitividade do certame, algo que ndo pode ser aceito, porque contrario, entre outros, ao
principio da razoabilidade."”

3.2. Ao final, requereu que sejam acolhidas as contrarrazdes apresentadas, no sentido de que
"seja negado provimento ao recurso administrativo interposto pela licitante GEOSISTEMAS
ENGENHARIA E PLANEJAMENTO LTDA., quanto a acertada exclusdo da Recorrente do certame, a qual
descumpriu uma série de exigéncias editalicias, e, também, no ponto relativo a habilitagcdo do
CONSORCIO TPF-NORCONSULT — EF-232, haja vista o notério cumprimento, por parte do Recorrido,
de todos os requisitos fixados no edital."

"VI - PEDIDO

Por todo o exposto, o Recorrido requer seja negado provimento ao recurso administrativo
interposto pela licitante GEOSISTEMAS ENGENHARIA E PLANEJAMENTO LTDA., quanto a
acertada exclusdo da Recorrente do certame, a qual descumpriu uma série de exigéncias
editalicias, e, também, no ponto relativo a habilita¢do do CONSORCIO TPF-NORCONSULT —
EF-232, haja vista o notorio cumprimento, por parte do Recorrido, de todos os requisitos fixados no

edital."”
4. DA ANALISE DAS ALEGACOES PELA AREA TECNICA:
4.1. Posto o encarte acima, passa-se a analisar o amago do Recurso Administrativo pela empresa

Recorrente, que, como ja foi possivel concluir, versa sobre as exigéncias de desconto linear e sobre as
qualificagdes técnicas do instrumento convocatorio. O cerne da questdo ¢ se a Recorrida cumpriu todos os
requisitos exigidos pelo Edital em relacao a Proposta de precos e a Qualificagdo Técnica Profissional.

4.2. I - Desclassificacdo da Recorrente pelo ndo cumprimento do desconto linear, conforme
item 12.2 do Edital 07/2024;

4.2.1. Em que pese neste ato as discussdes serem quanto a proposta do CONSORCIO TPF-
NORCONSULT EF-232, a Recorrente aproveitou-se da oportunidade para solicitar esclarecimentos da
INFRA S.A. quanto ao que esta consignado no Oficio n° 092/2024/GEPRO-INFRA/SUPRO (SEI
n°® 8419430), por meio do qual recomendou-se sua inabilitagao.

4.2.2. Nesse sentido, em esclarecimento ao ponto que resultou no descumprimento da exigéncia do
edital, observa-se que o desconto global associado a proposta da empresa Geosistemas Engenharia e
Planejamento Ltda ¢ de 50,01%, por outro lado, os descontos associados a maioria dos itens/produtos dessa
mesma proposta ¢ de 50,41%, com atencdo especial para o produto 2.1. LEVANTAMENTO
AEROFOTOGRAMETRICO, que teve seu desconto de 36,25%.

4.2.3. Em sintese, a situacdo brevemente delineada materializa o descumprimento do subitem 12.2
do Edital 07/2024.
4.3. IT - Nao aceitacio do atestado de capacidade operacional CAT 2055/2010, fornecido

pela Recorrente;

4.3.1. A Recorrente alega que em seu atestado de capacidade operacional CAT 2055/2010
contempla sim a elaboragdo de projetos de terraplanagem, bem como na CAT 81508/2010 contempla
outras disciplinas além de OAE, todavia, mesmo reanalisando toda a documenta¢do e argumentagao
trazidas pela requerente, ndo foi localizada a comprovacao de elaboracdo de projeto de terraplenagem na
CAT 2055/2010, nem de elaboragao de projetos de Obras de Artes Especiais (OAE) na CAT 81508/2010,
tao pouco foram apresentadas documentagdes complementares comprobatdrias. Neste ponto, insta registrar
que a "elaboragdo de projeto de recuperacdao de OAE", conforme descrito na CAT 81508/2010, ¢ atividade
que ndo comprova, em termos de complexidade, o exigido no Termo de Referéncia, que seria a elaboracao
do projeto de OAE.

4.4. IIl - Desconsideracdo dos projetos de infraestrutura urbana para qualificacido
profissional da Recorrente;

4.4.1. No que tange a Qualificacdo Profissional, a Recorrente alega que foi desconsiderado
atestados de projetos de infraestrutura urbana na contagem do tempo dos profissionais. Quanto ao tema,
este setor técnico entende que cabe a consideracdo da Recorrente somente para o cargo de Coordenador
Geral do Contrato. Para os demais profissionais estd expressa a exigéncia de qualificagdo em projetos
ferroviarios, rodoviarios ou metroviarios, nos termos da Tabela 3 do Termo de Referéncia.

4.5. VI - Aceitacio de engenheiro cartografo em discordincia com o Edital;



4.5.1. Quanto a formacao dos profissionais, foi alegado, pela Recorrente, que a Engenheira Maria
Angela, designada para a disciplina terraplanagem pela Recorrida, ndo comprovou formagdo em engenharia
civil e sim em engenharia cartografica, estando em desacordo com as premissas do edital.

4.5.2. Embora a profissional tenha apresentado documentag¢dao sobre sua atuagdo em projetos de
terraplenagem, ao reanalisar os documentos apresentados pela Recorrida, esta 4rea técnica decidiu acatar as
justificativas da Recorrente. Isso se deve ao fato de que, apesar de a Engenheira Cartografica Maria Angela
Nava ter apresentado documentaciio de sua atuacio na elaboraciio de projetos de terraplenagem, o
Termo de Referéncia, na Tabela 3, do item 6.5, especifica categoricamente a necessidade de formacao em
Engenharia Civil para a categoria de engenheiro especialista em terraplenagem. Assim, a profissional
apresentada pela Recorrida ¢ formada em Engenharia Cartografica, portanto, ndo atende aos requisitos
especificados no Termo de Referéncia.

4.6. V - Do pedido

4.6.1. Quanto a solicitacao da Recorrente de revisao da decisdao da INFRA S.A. de desclassificar a
proposta da Geosistemas Engenharia e Planejamento Ltda, declarando-a vencedora da licitacdo por ter
ofertado a proposta mais vantajosa para a Administracdo, a Recorrida requer que seja negado provimento
ao recurso administrativo interposto pela licitante Geosistemas Engenharia e Planejamento Ltda, alegando
que essa que descumpriu uma série de exigéncias editalicias.

4.6.2. Quanto ao tema, esta drea técnica reanalisou a Documentacdo de Habilitagdo
GEOSISTEMAS (SEI n° 8397363) e, mesmo apos uma nova avaliacdo visando reconsiderar possiveis
novas comprovagdes de experiéncia profissional em elaboracdo de projetos e/ou estudos de: (i)
geotecnia; (il) obras de arte especiais; (iii) superestrutura; e (iv) terraplanagem, nas areas ferroviaria,
rodoviaria ou metroviaria, ratifica-se a decisdo contida no Oficio n°
92/2024/GEPRO/SUPRO/DIREM (SEI n° 8419430), em funcao dos tempos de experiéncia contabilizados
ndo atenderem o minimo previsto no Termo de Referéncia. Restou evidenciado, portanto, que a experiéncia
total de 10 anos dos profissionais apresentados ndo foi comprovada e a Recorrente apresentou
documentagdo incompleta, sem comprovacao de experiéncia para a Categoria Profissional Engenheiro
Especialista - Geometria, ndo atendendo integralmente ainda aos demais requisitos editalicios em relagao a
Proposta de Precos e a Qualificacao Técnica.

4.6.3. Concernente a alegagao de que a INFRA S.A. estaria promovendo um prejuizo ao erario de
R$ 8.279.270,03, pelo fato da INFRA S.A. estar desclassificando uma empresa que ofertou o menor prego
no valor de R$ 12.406.488.85, optando por contratar uma proposta no valor de R$ 20.685.758,88,
consigna-se que para eventual habilitagdo de licitantes é necessario considerar, além da proposta de precos,
outros requisitos para atendimento ao Edital, tais como a Qualificagdo do Fornecedor, nos termos do Item
6. do Termo de Referéncia, em respeito aos principios da vinculagdo ao instrumento convocatorio, do
julgamento objetivo e da isonomia aos licitantes, descabendo assim qualquer possibilidade de provimento
quanto a mencionada alegacao da Recorrente.

5. DA CONCLUSAO

5.1. Ante exposto, considerando as razdes recursais € a alegacdo de que a INFRA S.A.
classificou de forma equivocada o Consorcio TPF-NORCONSULT EF-232, esta area técnica conclui que,
em relacao a Qualificacdo Técnica Profissional, a Recorrida ndo cumpriu todos os requisitos exigidos pelo
Termo de Referéncia, pois descumpriu o subitem 6.5., Tabela 3 — PRODUTOS — EXIGENCIAS PARA
QUALIFICACAO TECNICA PROFISSIONAL, apresentando uma profissional com formagao diferente da
prevista no Termo de Referéncia.

5.2. Portanto, esta area técnica entende que o Consércio TPF-NORCONSULT EF-232 deve
ser considerado inabilitado quanto a Qualificacdo Técnica Profissional para a Categoria Profissional
Engenheiro Especialista - Terraplenagem.

5.3. Por fim, conclui-se que a empresa Geosistemas Engenharia e Planejamento Ltda deve ser
mantida inabilitada visto que a Recorrente apresentou documentacdo incompleta e nao atendeu na
integralidade aos requisitos editalicios em relagdao a Proposta de pregos e a Qualificagdo Técnica previstos
no Termo de Referéncia.
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