INFRA -~

INFRA S.A.

ANALISE N° 10/2024/GEPRO-INFRASA/SUPRO-INFRASA/DIREM-INFRASA/DIREX-INFRASA/CONSAD-INFRASA/AG-INFRASA
PROCESSO N° 50050.001106/2024-99
INTERESSADO: @INTERESSADOS_VIRGULA_ESPACO_MAIUSCULAS@
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RLE N° 07/2024

OBJETO: "Contratagdo de empresa para elabora¢do de projeto bdsico/executivo de engenharia para a implantagdo da EF-232 - Ferrovia
Transnordestina, no segmento compreendido entre Salgueiro/PE e Porto de Suape/PE, e de variantes e contornos pontuais distintos."

RECORRENTE: R. PEOTTA ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA.
RECORRIDA: CONSORCIO TPF-NORCONSULT EF-232
1. DAS PRELIMINARES

1.1. Trata-se de procedimento licitatorio eletronico da Lei n°® 13.303/2016, para a " Contratagdo de empresa para elaboragdo de projeto
bdsico/executivo de engenharia para a implantagdo da EF-232 - Ferrovia Transnordestina, no segmento compreendido entre Salgueiro/PE e Porto de
Suape/PE, e de variantes e contornos pontuais distintos."

1.2. Em sede de admissibilidade, foram preenchidos os pressupostos de legitimidade, interesse processual, fundamentacdo e tempestividade,
conforme Razdes de Recurso registradas no Licitagdes-e.

1.2.1. Apos analise e julgamento dos precos ofertados e de sua documentagao de habilitagdo, sagrou-se vencedora a proposta da Recorrida.

1.2.2. Ato continuo, foram recebidos os Recursos Administrativos e as Contrarrazdes da Recorrente e da Recorrida acima identificados, os quais

sdo objeto de analise neste documento.

2. DAS RAZOES DA RECORRENTE

2.1. Insurge a Recorrente contra a decisdo que classificou e habilitou a Proposta do CONSORCIO TPF-NORCONSULT EF-232, requerendo
que sejam acolhidas as razdes apresentadas a seguir, no sentido de reformar a referida decisdo, com base nos seguintes motivos:

22. 1- AUSENCIA DE QUALIFICACAO TECNICA PROFISSIONAL

22.1. Inicialmente, alega que a Recorrida ndo atendeu na integralidade aos requisitos editalicios para cumprimento da qualificagdo técnica

profissional, conforme excerto do recurso administrativo da Recorrente (8598059):

" a - Engenheiro Especialista Terraplanagem

Informamos que, apés andlise da documentagao da licitante supracitada, observamos que a mesma deixou de atender a qualifica¢do técnica profissional,
mais precisamente no subitem 14.10.6. Tabela 3 — PRODUTOS — EXIGENCIAS PARA QUALIFICACAO TECNICA PROFISSIONAL — REFERENCIA G
do Edital, e iremos detalhar os motivos, conforme abaixo:

REFERENCIA G — Engenheiro Especialista — Terraplanagem - Profissional de nivel superior sénior - Forma¢do em Engenharia Civil - Experiéncia
Profissional > 10 (dez) anos de experiéncia profissional comprovada em elaboracdo de projetos e/ou estudos de terraplanagem ferroviaria, rodovidaria ou
metrovidria, sendo preferivel o dominio do sistema BIM”

De acordo com o subitem 14.10.6 do Edital “Os profissionais propostos para a equipe técnica devem atender integralmente aos requisitos estabelecidos
na Tabela 3 para fins de habilita¢do”. A referida tabela estabelece que a drea de formagdo de todos os profissionais seja Engenharia Civil, inclusive do
Engenheiro Especialista — Terraplenagem, porém o referido Consorcio apresentou uma profissional para a disciplina de Terraplanagem formada em
drea diferente da exigida, no caso a Engenharia Cartogrdfica, estando em desacordo com o exigido no Edital.

Tabela 3 - PRODUTOS - EXIGENCIAS PARA QUALIFICACAO TECNICA PROFISSIONAL

- Categoria Namero de P el "
Referéncia ) g. P Exigéncia de qualificac3o técnica profissional
Profissional Profissionais
Profissional de nivel superior sénior - Formag@o em Engenharia Civil - Experiéncia Profissional 2 10 (dez) anos
comprovada em fun¢do de responsavel técnico, ou de Coordenador, ou de Gerente, ou de Supervisor em Servigos
Coordenador Geral

A do Contrato 1 de Engenharia Consultiva, ou de Gerenciamento de Empreendimentos, fungdo esta relacionada a Infraestrutura
de Transportas e na qual esteja contemplado o Planejameanto de Empreendimento ou a consultoria em Projetos
ou a consultoria em Estudos de Engenharia.

Engenheiro Profissional de nivel superior sénior - Formagdo em Engenharia Civil - Experiéncia Profissional 2 10 (dez) anos de
B Especialista - 1 experiéncia comprovada em elaboragdo de Projetos de Estudos Hidroldgicos, Drenagem, e Obras de Arte
Drenagem OAC Correntes de ferrovias e rodovias, sendo preferivel o dominio do sistema BIM.
Engenheiro Profissional de nivel superior sénior - Formagdo em Engenharia Civil e conhecimentos comprovados em softwares

de desenvolvimento de Projetos Geométricos, tais como, Autocad Civil 3D ou similar - Experiéncia Profissional =

¢ Eézzc::tsrt‘: . 1 10 (dez) anos de experiéncia profissional comprovada em elaboragio de projetos geométricos ferroviario,
rodovidrio ou metrovidrio, sendo preferivel o dominio do sistema BIM.
Engenheiro Profissional de nivel superior sénior - Formagdo em Engenharia Civil - Experiéncia Profissional = 10 (dez) anos de
D Especialista - 1 experiéncia profissional comprovada em elaboracio de projetos efou estudos de geotecnia ferroviaria, rodovidria
Geotecnia ou metroviaria, sendo preferivel o dominio do sistema BIM.
Engenheiro Profissional de nivel superior sénior - Formagdo em Engenharia Civil - Experiéncia Profissional = 10 (dez) anos de
E - 1 experiéncia profissional comprovada em elaboragio de projetos efou estudos de Obras de Arte Especiais
Especialista - OAE . s I - L X
ferroviarias, rodoviarias ou metroviarias, sendo preferivel o dominio do sistema BIM.
Engenheiro Profissional de nivel superior sénior - Formag&o em Engenharia Civil - Experiéncia Profissional 2z 10 (dez) anos de
F Especialista - 1 experiéncia profissional comprovada em elaboragio de projetos efou estudos de superestrutura ferroviaria,
Superestrutura rodovidria ou metrovidria, sendo preferivel o dominio do sistema BIM.
Engenheiro Profissional de nivel superior sénior - Formag@o em Engenharia Civil - Experiéncia Profissional 2z 10 (dez) anos de
G Especialista - 1 experiéncia profissional comprovada em elaboragio de projetos efou estudos de terraplanagem ferroviaria,
Terraplenagem rodovidria ou metrovidria, sendo preferivel o dominio do sistema BIM.

Além disso, o ndo atendimento a formagao profissional engenheiro civil para a categoria terraplanagem, interfere na composi¢do do or¢amento, tendo
em vista que os saldarios das categorias sao divergentes com base na referéncia do “Relatorio de Consolidagdo dos Custos de Mao de Obra — DNIT” més




2.3.

de referéncia janeiro/2024.

Outro fator a ser considerado é com relagdo as atribui¢ées do Engenheiro Cartografo, que ndo sdo condizentes com as atividades a serem realizadas
para a especialidade indicada, especificamente para o tipo de projeto, no caso ferroviario.

Diante de todo o exposto, podemos concluir que a indicagdo de um profissional com formagdo na drea de Engenharia Cartogrdfica para a categoria de
Engenheiro Especialista em Terraplanagem:

* Estd em desacordo com o exigido no Edital;

* Causa impacto na precificagdo da proposta, obtendo-se vantagem econdémica;

* Ndo possui as mesmas competéncias e atribui¢oes de um Engenheiro Civil."”

Por fim, requereu que sejam avaliados, criteriosamente, todos os itens aqui mencionados por essa eficiente e eminente Comissdo de

Licitacdo, conforme fundamentacdo supra, para:

II - DO REQUERIMENTO

Revogar a decisio que habilitou 0 CONSORCIO TPF-NORCONSULT EF-232, em virtude de o mesmo nio atender as exigéncias previstas e contidas no
edital.

DAS CONTRARRAZOES

Em sede de contrarrazdes, a Recorrida se manifestou tempestivamente, por intermédio do documento SEI n® 8623433, em sintese:

"Adiante, encontram-se expostas as razées pelas quais o recurso em destaque ndo deve prosperar.
I- DO CUMPRIMENTO DA EXIGENCIA DE CAPACIDADE TECNICO-PROFISSIONAL POR PARTE DO CONSORCIO TPF-NORCONSULT

No presente certame, as exigéncias de habilita¢do referentes ao capitulo de capacidade técnico-profissional se acham dispostas no item 14.10 do edital.
Entre outras imposi¢ées, o instrumento convocatorio, nesse ponto, requereu a apresentagdo de atestados de capacidade técnica, sendo no minimo 1 (um)
atestado para cada categoria de profissional indicada no item 14.10.6.

Nesse item, o instrumento convocatorio elenca um total de 7 parcelas de maior relevdncia a serem comprovadas pelas licitantes, sendo que a ultima
delas diz respeito a “elaboragado de projetos e/ou estudos de terraplanagem ferrovidria, rodovidria ou metroviaria, sendo preferivel o dominio do sistema
BIM”. Por parte do profissional detentor dos atestados, exigiu-se experiéncia profissional maior ou igual a 10 anos, bem como formagdo de nivel
superior sénior em engenharia. Vejamos:

O Consorcio Recorrido cumpriu integralmente as exigéncias de qualificacdo técnico-profissional anteriormente mencionadas. Tanto assim, que foi
considerado habilitado por essa respeitavel CPL. Quanto a parcela referente ao projeto de terraplanagem ferrovidria, rodovidria ou metrovidria, o

Consorcio apresentou, em sua documentagdo de habilitagdo, atestagées em nome da Engenheira Maria Angela Nava, diplomada em 16 de janeiro de
1981 pela Universidade Federal de Pernambuco. Em seu nome, foi apresentado um total de 10 atestados, relativos a servigos executados entre os anos de
2001 e 2022.

As atestagées dizem respeito a projetos de complexas obras vidrias, sendo que, em todos eles, a Engenheira Cartégrafa Maria Angela Nava aparece
como engenheira especialista responsavel pelos projetos de terraplanagem de obras vidrias, ou seja, a profissional em destaque ndo apenas compos a
equipe que cuidou dos referidos projetos, mas assumiu a responsabilidade técnica pela integralidade dos projetos de terraplanagem.

Vale mencionar, inclusive, que, entre os atestados apresentados, o de n’ 7 diz respeito a elaboracdo do projeto executivo de infraestrutura e de
superestrutura das obras de implantacio da Ferrovia Transnordestina no Estado de Pernambuco, cuja licitacdo foi levada a efeito pela Secretaria de
Desenvolvimento Econémico do Estado. Nesse contrato, a Engenheira Maria Angela Nava assumiu, como de praxe, a responsabilidade pelo projeto
de terraplanagem.

Isso significa, portanto, que ndo serd a primeira vez que a referida profissional assumird a responsabilidade pela elaboragao do projeto de
terraplanagem da ferrovia Transnordestina, uma vez que ja atuou na elaboragdo desse mesmo projeto em outro trecho da ferrovia, o que comprova, de

maneira cabal, sua plena capacita¢do para elaborar projetos dessa natureza.

Alids, caso houvesse alguma extrapolag¢do das atribui¢des do engenheiro cartégrafo no fato de esse profissional assumir a responsabilidade técnica pela
elaboragado de projeto de terraplanagem de obra vidria, o CREA teria se negado a registrar as anotagées de responsabilidade técnica em nome da Maria
Angela Nava, algo que ndo ocorreu. Na verdade, consultando a documentagdo técnica apresentada em nome da referida profissional, o que se observa é
que a cada atesta¢do emitida corresponde a pertinente Certiddo de Acervo Técnico - CAT emitida pelo CREA competente, o que, na prdtica, elimina
qualquer cogitagdo em torno de uma possivel atuagdo profissional desbordante por parte da mencionada engenheira.

Ja sobre a alegagdo de que a indicagdo de uma engenheira cartografa deveria ter repercutido no custo de contrata¢do da referida profissional,
resultando em uma proposta de valor inferior a apresentada, tal argumento é manifestamente improcedente, uma vez que a proposta apresentada pelo
Consorcio Recorrido faz referéncia, nesse particular, a posigao de “Engenheiro de Projetos Sénior” (codigo P8067), ndo havendo qualquer indicagdao
especifica para Engenheiro Civil no or¢amento de referéncia.

Assim, a indicagdo de um engenheiro cartografo ndo traz qualquer impacto nos nimeros finais da proposta, visto que o engenheiro que ird desempenhar
a fungdo de projetista ja esta contemplado nos custos planejados, independentemente da formagdo (ex. civil, elétrico, mecdnico ou
cartografo/agrimensor).

Ja quanto ao argumento de que a habilitagdo do Consércio recorrido representaria violagdo ao principio da isonomia, em razdo do que foi decidido
sobre a habilita¢do do Consorcio Engespro-Engemap, tampouco merece prosperar o recurso nesse ponto. Vale salientar que o referido consércio foi

excluido do certame por: (a) ndo ter apresentado atestados e certidées que comprovassem o tempo minimo de experiéncia do “Engenheiro Especialista —
Geometria”; e (b) ndo ter sido apresentado o diploma comprovando a formagdo académica do profissional indicado. Para que ndo restem duvidas,
segue o quadro avaliativo elaborado por essa respeitdvel comissdo de licitagdo:

Ora, a ndo apresentagdo dos documentos técnicos exigidos pelo edital é falta gravissima e que deve, necessariamente, ensejar a inabilitag¢do do licitante.
Tal situagdo ndo possui qualquer semelhanga com o cendrio delineado para o Consorcio Recorrido, que efetivamente apresentou cada um dos
documentos exigidos pelo edital. Assim, é evidente a fragilidade do argumento relativo a uma suposta quebra de isonomia em razdo do entendimento
adotado para o Consorcio Engespro-Engemap.

Pois bem, dito tudo isso, ja é possivel concluir que a irresigna¢do da Recorrente ndo encontra respaldo normativo, tratando-se de interpretagdo da
norma editalicia que ndo encontra sustentagdo na regulamentagdo do exercicio profissional das especialidades da engenharia, além de se apegar a um
Jformalismo excessivo no intuito de confundir a comissdo de licitagdo e induzi-la ao erro, no que tange a habilitagdo do Consorcio TPF-NORCONSULT —
EF-232.

II - DO PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE: A VEDACAO DO EXCESSO DE RIGOR NA INTERPRETACAO DO EDITAL

No caso dos autos, conforme demonstrado anteriormente, a profissional indicada pelo Consdrcio Recorrido para dar cumprimento ao exigido no item
14.10.6, parcela “G”, do edital (projeto de terraplanagem de obra viaria) ja atuou como engenheira especialista corresponsavel pela elaboragdo do
projeto de terraplanagem do trecho pernambucano dessa mesma Ferrovia Transnordestina. Tal contrato foi firmado no ano de 2009 junto ao Estado de
Pernambuco e foi integral e satisfatoriamente executado, sendo que que a Engenheira Cartografa Maria Angela Nava figura na atestagdo emitida pela
SDEC/PE como corresponsadvel técnica pelo projeto de terraplanagem do trecho pernambucano da ferrovia (atestado n° 07).

Agrediria o bom senso e o principio da razoabilidade eventual decisdo da VALEC que rejeitasse o nome dessa mesma engenheira para atuar exatamente
no escopo por ela executado relativamente a mesma ferrovia Transnordestina. Isso porque a atesta¢do constante dos autos jd demonstrou que a
engenheira em destaque detém as credenciais técnicas necessdrias a elaboragdo de projeto de terraplanagem da Ferrovia Transnordestina. Rejeitar o
seu nome para esse mesmo servico, neste instante, corresponderia a verdadeiro absurdo, contrario ao juizo mais elementar de razoabilidade, justamente
por decorrer de uma interpretagdo do edital excessivamente rigorosa, que despreza a realidade para tolher indevidamente a competitividade do certame.

Portanto, na intepretagdo dos editais de licitagdo, deve-se buscar o sentido que privilegie a maior participagdo e ndo o contrdario. Na espécie dos autos,



a unica forma de se atingir um nivel razoavel de formalismo na interpretagdo do edital é aceitando que uma profissional da engenharia que ja entregou
um projeto de terraplanagem para essa mesma ferrovia Transnordestina, tendo executado a perfei¢do essa tarefa, possa ser indicada para novamente se
desincumbir dessa atividade, sobretudo porque o atestado técnico por ela apresentado apresenta um nivel de proximidade com os servi¢os a serem
desempenhados que supera em muito a mera semelhanga.

No caso em aprego, o descarte da proposta do Consorcio Recorrido em fungdo de uma exegese desarrazoada de um unico item do instrumento
convocatorio colide com a finalidade precipua dos procedimentos licitatorios, vale dizer, a obtengdo da proposta mais vantajosa para a entidade, a
partir de sele¢do marcada pela ampla competitividade. Alids, em sua jurisprudéncia selecionada, o Tribunal de Contas da Unido possui excerto que
consagra a ideia de que, ainda que exista defeito na proposta ou documentagdo apresentada — algo que se admite, no presente caso, apenas para efeito
de argumentagdo — a proposta mais vantajosa ndo deve ser excluida do certame, quando o problema verificado disser respeito a um unico item editalicio.

Tal entendimento se aplica a perfei¢do ao caso ora em andlise, sobretudo porque a profissional indicada pelo Consorcio recorrido comprovou, sem
espago a questionamentos, que estd tecnicamente habilitada para responder pelo projeto de terraplanagem da Ferrovia Transnordestina. A rejei¢do
dessa documentagado, portanto, decorreria de uma leitura do edital que despreza a realidade dos fatos para se ater a um formalismo de visdo estreita que
prejudica a competitividade do certame, algo que ndo pode ser aceito, porque contrdrio, entre outros, ao principio da razoabilidade."

3.2. Ao final, requereu que sejam acolhidas as contrarrazdes apresentadas, no sentido de que "seja negado provimento ao recurso
administrativo interposto pela licitante R PEOTTA ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA., especificamente no ponto relativo a habilitagdo do
CONSORCIO TPF-NORCONSULT — EF-232, haja vista o notorio cumprimento, por parte do Recorrido, de todos os requisitos fixados no edital.”

"III - PEDIDO

Por todo o exposto, o Recorrido requer seja negado provimento ao recurso administrativo interposto pela licitante R PEOTTA ENGENHARIA E
CONSULTORIA LTDA., especificamente no ponto relativo a habilitagdo do CONSORCIO TPF-NORCONSULT — EF-232, haja vista o notério
cumprimento, por parte do Recorrido, de todos os requisitos fixados no edital."”

4, DA ANALISE DAS ALEGACOES PELA AREA TECNICA:

4.1. Posto o encarte acima, passa-se a analisar o amago do Recurso Administrativo pela empresa Recorrente, que, como ja foi possivel
concluir, versa sobre as exigéncias de qualificagdes técnicas do instrumento convocatorio. O cerne da questdo € se o Consorcio CONSORCIO TPF-
NORCONSULT EF-232 cumpriu os requisitos exigidos pelo Edital em questao de Qualificagao Técnica Profissional.

4.2. Em aperta sintese, a Recorrente pontuou que o edital foi claro ao delimitar, para o Engenheiro Especialista em Terraplanagem, a formagao
de nivel Superior em Engenharia Civil, logo a Engenheira Maria Angela, designada como especialista para a disciplina de terraplanagem pela Recorrida,
ndo comprovou formagdo em engenharia civil e sim em engenharia cartografica, estando em desacordo com as premissas do edital.

4.3. Outra alegagdo trazida pela Recorrente da conta que as atribui¢des do Engenheiro Cartografico, que ndo sdo condizentes com as atividades
a serem realizadas para a especialidade indicada, especificamente para o tipo de projeto, citando trechos da Resolugdo n° 218/73 do CONFEA. Quando a
esse ponto a profissional demonstrou a experiéncia necessaria a atividade na documentacdo apresentada e acatada pelo CREA.

4.4. Continuamente, alega que aceitar condi¢@o diferente da exigida em edital, quanto a formagdo para profissional para o Especialista em
Terraplanagem, interfere na justa concorréncia uma vez que isso afeta a composic¢éo de prego do orgamento, tendo em vista que os salarios das categorias
sdo divergentes com base na referéncia do “Relatorio de Consolidagdo dos Custos de Mao de Obra — DNIT” més de referéncia janeiro/2024.
Argumentagao relevante quando se pensa em garantir as condigdes isondmicas de disputa do certame.

4.5. Em contrapartida a Recorrida alegou que ndo seréd a primeira vez que a referida profissional assumira a responsabilidade pela elaboragao
do projeto de terraplanagem da ferrovia Transnordestina, uma vez que ja atuou na elaboragdo desse mesmo projeto em outro trecho da ferrovia, o que
comprova, de maneira cabal, sua plena capacitagdo para elaborar projetos dessa natureza, e que caso houvesse alguma extrapolagdo das atribuigdes do
engenheiro cartografo no fato de esse profissional assumir a responsabilidade técnica pela elaboragdo de projeto de terraplanagem de obra viaria, o
CREA teria se negado a registrar as anotagdes de responsabilidade técnica em nome da Maria Angela Nava, algo que nio ocorreu.

4.6. Pois bem, passa-se para analise técnica de toda a argumentagio apresentada, ponto a ponto:

4.7. I. Da suposta auséncia de qualificacdo técnica profissional

4.8. Engenheiro Especialista - Terraplenagem

4.8.1. Ao reanalisar os documentos apresentados pela Recorrida, esta area técnica entendeu por acatar as justificativas postas pela

Recorrente, uma vez que, mbora a profissional tenha apresentado documentagdo sobre sua atuagdo em projetos de terraplenagem, ao reanalisar os
documentos apresentados pela Recorrida, esta area técnica decidiu acatar as justificativas da Recorrente. Isso se deve ao fato de que, apesar de a
Engenheira Cartografica Maria Angela Nava ter apresentado documentacio de sua atuacio na elaboracio de projetos de terraplenagem, o Termo
de Referéncia, na Tabela 3, do item 6.5, especifica categoricamente a necessidade de formagdo em Engenharia Civil para a categoria de engenheiro
especialista em terraplenagem. Assim, a profissional apresentada pela Recorrida ¢ formada em Engenharia Cartografica, portanto, ndo atende aos
requisitos especificados no Termo de Referéncia.

4.9. I1. Do suposto impacto na precificacio da proposta

49.1. A requerente alega que o ndo atendimento para a formagdo profissional de engenheiro civil para a categoria terraplanagem, interfere na
composic¢do do orcamento, tendo em vista que os salarios das categorias sdo divergentes com base na referéncia do DNIT, o que causaria um impacto na
precificagdo, pois a diferenca dos custos entre as categorias ¢ de aproximadamente 10,33%, fazendo com que a requerida obtivesse vantagem economica.

4.9.2. Em suas contrarrazdes a Recorrida informa que tal argumento ¢ manifestamente improcedente, uma vez que a proposta apresentada pelo
Consoércio Recorrido faz referéncia, nesse particular, a posi¢do de “Engenheiro de Projetos Sénior” (codigo P8067), ndo havendo qualquer indicagdo
especifica para Engenheiro Civil no orcamento de referéncia.

4.9.3. Assim, a recorrida alegou que a indicagdo de um engenheiro cartdografo ndo traria qualquer impacto nos niimeros finais da proposta, visto
que o engenheiro que ira desempenhar a fungdo de projetista ja estd contemplado nos custos planejados, independentemente da formacdo (ex. civil,
elétrico, mecanico ou cartografo/agrimensor).

4.9.4. Nao se pode deixar de dar a devida ateng@o a flagrante desorganizag¢do nos argumentos da recorrente, que tratou do or¢amento referencial.
Ratifica-se que o orcamento da Administragdo cumpriu adequadamente o propodsito que se propds de representar a ordem de grandeza dos precos dos
diversos produtos.

4.9.5. Como exposto anteriormente, a Recorrida foca sua tese em cima de questionamento no aspecto pontual do or¢amento da Administracéo,
mas, em principio, desconsidera o exame técnico de todo o arcabougo documental procedido pela Infra.

4.9.6. Quanto aos demais pontos explorados pela recorrida em suas contrarrazdes, esta area técnica registra convergéncia de entendimento,
portanto posiciona-se no sentido de acatar as justificativas trazidas pela Recorrida.

5. DA CONCLUSAO

5.1. Ante exposto, considerando as razdes recursais e o conteiido do requerimento da Recorrente, esta area técnica conclui que, em relagdo a

Qualificagéo Técnica Profissional, o Consorcio TPF-NORCONSULT EF-232 néo cumpriu todos os requisitos exigidos pelo Termo de Referéncia, pois
descumpriu o subitem 6.5., Tabela 3 — PRODUTOS — EXIGENCIAS PARA QUALIFICACAO TECNICA PROFISSIONAL, apresentando uma



profissional com formagdo diferente da prevista no Termo de Referéncia.

5.2. Portanto, esta area técnica entende que o Consércio TPF-NORCONSULT EF-232 deve ser considerado inabilitado quanto a Qualificagdo
Técnica Profissional para a Categoria Profissional Engenheiro Especialista - Terraplenagem.

(assinado eletronicamente)
ALESSANDRA ESPINELI SANT'ANNA
Gerente de Projetos de Engenharia

(assinado eletronicamente) .
LUIZ GONZAGA DE SOUSA CONGUE
Gerente de Custos

De acordo, encaminha-se a DIREM.
(assinado eletronicamente)

SERGIO NUNES DE FARIA
Superintendente de Projetos e Custos

De acordo, encaminha-se a Comissdo Permanente de Licitagdo, C/C a SULIC e a DIRAF (para ciéncia).

(assinado eletronicamente)
ANDRE LUIS LUDOLFO DA SILVA
Diretor de Empreendimentos

SUPER M Documento assinado eletronicamente por Sérgio Nunes de Faria, Superintendente de Projetos e Custos, em 29/07/2024, as 11:40, conforme horario
) | oficial de Brasilia, com fundamento no art. 3°, inciso V, da Portaria n® 446/2015 do Ministério dos Transportes.

SUPER m Documento assinado eletronicamente por André Luis Ludolfo da Silva, Diretor de Empreendimentos, em 29/07/2024, as 11:45, conforme horario
p p
GOVER oficial de Brasilia, com fundamento no art. 3°, inciso V, da Portaria n® 446/2015 do Ministério dos Transportes.
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