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PROCESSO N° 50050.008033/2023-85
INTERESSADO: SUPERINTENDENCIA DE TECNOLOGIA DA INFORMACAO

1. ASSUNTO

1.1. Analise de Recurso apresentado pela empresa TELMEX DO BRASIL S.A. e das contrarrazdes pela empresa EXTREME DIGITAL CONSULTORIA E
REPRESENTACOES LTDA, referentes ao Edital n° 24/2024. Tal andlise responde aos OFICIO N° 28/2025/GELIC-INFRASA/SULIC-INFRASA/DIRAF-
INFRASA/PRESI-INFRASA/DIREX-INFRASA/CONSAD-INFRASA/AG-INFRASA (9311115), OFICIO N° 36/2025/GELIC-INFRASA/SULIC-INFRASA/DIRAF-
INFRASA/PRESI-INFRASA/DIREX-INFRASA/CONSAD-INFRASA/AG-INFRASA (9334736) e OFICIO N° 38/2025/GELIC-INFRASA/SULIC-INFRASA/DIRAF-
INFRASA/PRESI-INFRASA/DIREX-INFRASA/CONSAD-INFRASA/AG-INFRASA (9345078)

1.2. Objeto: Registro de preco para contratagdo de solu¢do de computagdo em nuvem composta por empresa especializada para prestagdo de servigos gerenciados
de computagdo em nuvem, sob o modelo de cloud broker (integrador) de multinuvem, que inclui a concepgao, projeto, provisionamento, configuragdo, migragdo, suporte,
manutengdo e gestdo de topologias de servigos em 3 (trés) ou mais provedores de nuvem publica, pelo periodo de 24 (vinte e quatro) meses, prorrogavel nas mesmas
condigdes avengadas, até o limite de 60 (sessenta) meses, conforme condigdes, quantidades e exigéncias estabelecidas neste Edital e de seus Anexos.", por meio de Pregio
Eletronico - Edital 136 n° 24/2024 (9184142)".

2. HISTORICO

2.1. Cuidam os autos acerca do processo licitatorio que objetiva o "Registro de prego para contratagdo de solugdo de computagdo em nuvem composta por empresa
especializada para prestacdo de servigos gerenciados de computagdo em nuvem, sob o modelo de cloud broker (integrador) de multinuvem, que inclui a concepgao, projeto,
provisionamento, configura¢do, migrago, suporte, manutengdo e gestdo de topologias de servigos em 3 (trés) ou mais provedores de nuvem publica, pelo periodo de 24
(vinte e quatro) meses, prorrogavel nas mesmas condigdes avengadas, até o limite de 60 (sessenta) meses, conforme condigdes, quantidades e exigéncias estabelecidas neste
Edital e de seus Anexos.", por meio de Pregdo Eletronico - Edital 136 n°® 24/2024 (SEI n° 9184142)".

2.2. Preliminarmente, cumpre informar que foi iniciada a sessdo as 10:00 horas do dia 30/12/2024 e, posteriormente, as 10:15 horas iniciou-se a etapa de lances
para a licitagdo, referente ao Pregdo Eletronico n® 24/2024.
2.3. Apos a fase de lances, o sistema identificou como a primeira colocada a empresa TELMEX DO BRASIL S.A., CNPJ n°: 02.667.694/0001-40, com o valor de

R$ 39.599.000,00 (trinta e nove milhdes quinhentos e noventa e nove mil reais), havendo um desagio de aproximadamente 4.93%, conforme documento (9229875), ante o
valor estimado de R$ 41.650.409,86 (quarenta e um milhdes, seiscentos e cinquenta mil quatrocentos e nove reais e oitenta e seis centavos), ou seja, houve uma economia
para o LOTE de R$ 2.051.409,86 (dois milhdes, cinquenta ¢ um mil quatrocentos e nove reais e oitenta e seis centavos), conforme pode ser verificado na ordem de
classificagdo do certame (SEI n® 9229859).

2.4. Ato continuo, a empresa TELMEX DO BRASIL S.A. encaminhou a documentagdo de habilitagdo, bem como a proposta de pregos, consoante (9231705).
Apos analise da documentagdo de habilitagdo encaminhada, foi realizada diligéncia com o objetivo de sanar duvidas em relagdo a apresentagdo de atestados com CNPJ
distintos. Em sua resposta a TELMEX DO BRASIL S.A. apresentou justificativa, conforme consta na documentagio (9231712).

2.5. Apbs isso, esta GELIC encaminhou o Oficio 406 (9229642) a area demandante solicitando a analise da documentagdo encaminhada pela primeira colocada.

2.6. Em resposta, a SUPTI emitiu a Planilha Analise de qualifica¢do técnica TELMEX ( 9241491), a Documentagdo utilizada na avaliagdo TELMEX (9241507) e a
Nota Técnica 2 (9233014), a qual propos ao Pregoeiro a inabilitagdo a empresa TELMEX DO BRASIL S.A., conforme descrito abaixo:
5.1. Considerando a anélise feita (Planilha Anélise de qualificagdo técnica TELMEX (9241491), observou-se que a documentagdo comprobatoria fornecida pela empresa

TELMEX, CNPJ n° 02.667.694/0001-40 (9241507) apresenta deficiéncias significativas e possui auséncias relevantes para o cumprimento dos requisitos previstos no Edital e no
Termo de Referéncia.

5.2. Portanto, estritamente em relagdo a avaliagdo técnica a documentagéo apresentada INABILITA a TELMEX, CNPJ n°® 02.667.694/0001-40, por n3o atender aos requisitos
minimos para executar o contrato licitado.
2.7. Considerando esse fato, a empresa segunda colocada EXTREME DIGITAL CONSULTORIA E REPRESENTACOES LTDA, CNPJ: 14.139.773/0005-91, foi
considerada arrematante pelo sistema Licitagdes-e, bem como foi realizada negociagéo do valor ofertado pela empresa, a qual ofertou um desconto de R$ 5.000,00 (cinco mil
reais), perfazendo o montante de R$ 39.595.000,00 (trinta e nove milhdes quinhentos e noventa e cinco mil reais) e gerando um desagio de aproximadamente 4,93%,
conforme documento Anélise Exequibilidade - EXTREME DIGITAL (SEI n® 9246841).

2.8. Em continuidade, a empresa EXTREME DIGITAL CONSULTORIA E REPRESENTACOES LTDA encaminhou a proposta de pregos e documentos de
habilita¢do, consoante documento (9246766).

2.9. Dessa forma, a documentag@o foi encaminhada a area técnica via Oficio 11 (9246407), bem como foi solicitada a sua analise.

2.10. Em resposta, a SUPTI manifestou-se nos termos da Nota Técnica 12 (9257535) e do Oficio 16 (9267503) solicitando que a empresa fosse diligenciada.

2.11. Nesse sentido, a sessdo foi reaberta no dia 14/01/2025 visando realizar a diligéncia solicitada.

2.12. Com isso, a empresa EXTREME encaminhou a documentagdo solicitada no tempo estipulado em sessdo, conforme Documentagéo Diligéncia
EXTREME (9272076).

2.13. Cabe destacar que, em virtude da instabilidade apresentada no SEI, no dia 14/01/2025, a documentagéo foi enviada para area técnica via e-

mail, consoante (9272740), com o objetivo de disponibilizar a documentagéo para devida analise, bem como foi solicitada a analise por intermédio do Oficio
22 (9272087).

2.14. Em resposta, a SUPTI manifestou-se nos termos da Planilha Analise qualificagdo técnica Extreme Pods-diligéncia (9276806) e Oficio 17 Analise de
qualificagdo técnica Extreme pos-diligéncia (9271668) concluindo pela habilitagdo da empresa EXTREME DIGITAL, transcrito a seguir:

2.15. 4. Portanto, com todas as lacunas apontadas na diligéncia devidamente sanadas, a empresa Extreme Digital Consultoria e Representagdes Ltda., inscrita no
CNPJ n° 14.139.773/0005-91, segunda colocada e atual arrematante, atendeu a todos os requisitos de Habilitagdo Técnica exigidos no Pregao Eletronico n° 24/2024, conforme
Planilha Analise qualificagdo técnica Extreme Pos-diligéncia (9276806), tornando-se habilitada no certame no que se refere aos requisitos técnicos.

2.16. Dessa forma, a proposta foi aceita e a empresa habilitada no sistema eletronico, sendo aberto, consequentemente, a fase de inten¢@o de recursos, havendo a
empresa TELMEX DO BRASIL S.A., incluido suas intengdes de recorrer.
2.17. Os prazos recursais sao:

Recurso: de 17/01/2025 até 23/01/2025;
Contrarrazdes: 24/01/2025 até 30/01/2025;



Decisdo da Pregoeira: 31/01/2025 até 06/02/2025;
Decisdo da Autoridade Superior:07/02/2025 até 13/02/2025.

2.18. Informa-se o prazo para apresentagdo das pegas recursais expirou em 23/01/2025, tendo a empresa TELMEX DO BRASIL S.A. interposto tempestivamente
seu recurso, conforme Recurso TELMEX (9311063).
2.19. Ato continuo, foi recebida, dentro do prazo estipulado, ou seja, no dia 30/01/2025, as contrarrazdes da empresa EXTREME DIGITAL, conforme documento
(SEI 9338274).
3. ROTEIRO
3.1. Este documento foi construido seguindo a seguinte ordem:

I- Sera analisado o recurso da TELMEX separadamente conforme os itens apresentados no documento:

a) 2.3 ANALISE DE DOCUMENTACAO, DILIGENCIA E INABILITACAO
b) 3. DAS DIVERGENCIAS NOS CRITERIOS DE QUALIFICACAO
¢) 3.1. EXIGENCIAS ECONOMICO-FINANCEIRAS
d) 3.2. EXIGENCIAS TECNICAS OPERACIONAIS
e) 3.2.1. EXIGENCIA DE COMPROVACAO DE CAPACIDADE TECNICA
f) 3.2.2. DESPROPORCIONALIDADE DAS EXIGENCIAS E DISCREPANCIAS
g) 3.2.3. DIVERGENCIAS NO TRATAMENTO DADO A EXTREME DIGITAL
h) 5. DA NECESSIDADE DE NOVA DILIGENCIA E DO TRATAMENTO ISONOMICO
i) 6. DA ANALISE DA QUALIFICACAO TECNICA DOS PROVEDORES
i) 7. DA ANALISE DA QUALIFICACAO TECNICA DO BROKER
1I - Serdo analisadas as contrarrazdes apresentadas pela EXTREME DIGITAL:
a) II. DA SINTESE FATICA E DO RECURSO APRESENTADO
b) III. DA INCONTROVERSA NECESSIDADE DE INABILITACAO DA TELMEX
¢) IIL.1 IRREGULARIDADE E IMPOSSIBILIDADE DE ACEITE DOS ATESTADOS APRESENTADOS PELA TELMEX
d) I11.2 INABILITACAO QUE CUMPRE COM O INTERESSE PUBLICO, JULGAMENTO OBJETIVO E RAZOABILIDADE

¢) IV. REGULARIDADE DOS REQUISITOS DE HABILITACAO DISPOSTOS NO CERTAME E AUSENCIA DE QUALQUER
COMPORTAMENTO NAO ISONOMICO

3.2. Ao final sera concluida a analise levando em consideragdo ambos os relatorios.

4. PRELIMINARES TELMEX

4.1. Serdo analisadas individualmente todas as afirmagdes do recurso apresentado.

4.2. Observou-se que a quase totalidade das questdes ja havia sido respondida durante a fase esclarecimentos e impugnacdes. As afirmacdes deste rol sdo

idénticas, sem a adicdo de novos fatos ou argumentos.

4.3. Cumpre acrescentar que, ao longo de todo o recurso, ha a pluralizagdo dos termos "pedidos de esclarecimentos”, "pedidos de impugnagao", etc., o que pode
levar a interpretagéo equivocada de que diversos licitantes questionaram sobre o mesmo tépico. No entanto, a recorréncia foi causada pelos varios questionamentos idénticos
feitos pela prépria recorrente.

5. ANALISE TELMEX

5.1. 2.2 SESSAO DO PREGAO E FASE DE LANCES

5.2. Nao demanda manifestagdo técnica

5.3. 2.3 ANALISE DE DOCUMENTACAO, DILIGENCIA E INABILITACAO

"2.3 ANALISE DE DOCUMENTACAO, DILIGENCIA E INABILITAGAO

Em seguida, a Telmex encaminhou toda a documentagdo para habilitagdo. A SUPTI realizou apenas uma diligéncia, questionando o fato de parte dos documentos estarem
em nome da Claro e Primesys (CNPJs distintos). A Telmex apresentou explicagdes acerca da relagdo societaria e do uso de atestados técnicos de sua controladora. Nao
obstante, a Nota Técnica n°® 2/2025/GEINF-INFRASA/SUPTIINFRASA/DIMEI-INFRASA/DIREX-INFRASA/CONSAD-INFRASA/AG-INFRASA recomendou a inabilitagdo da
Telmex, sob a alegagao de deficiéncias na comprovagdo de requisitos técnicos-operacionais.”

5.3.1. A diligéncia referenciada ndo foi decorrente de solicitagdo da SUPTI, pois foi alinhado com os membros da equipe de contratagcdo do setor de licitagdes
(GELIC) que a analise ndo levaria em conta a existéncia de CNPJ diferentes, conforme pode ser observado no item 3.1 da Nota Técnica 2 (9233014). A afirmagéo ¢
improcedente.

54. 3. DAS DIVERGENCIAS NOS CRITERIOS DE QUALIFICACAO

"3. DAS DIVERGENCIAS NOS CRITERIOS DE QUALIFICACAO

Desde a publicacdo do Edital, a INFRA S.A. divulgou esclarecimentos e respostas a impugnagoes que, em alguns pontos, divergem do tratamento
concedido em outros certames e até mesmo dentro do proprio processo do Pregdo n° 24/2024. Conforme se observa no Pregdo Eletronico n° 23/2024,
disponivel no link https://www.infrasa.gov.br/licitacoes/pregao-edital-no-023-2024/ é possivel identificar que:

a) Exigéncias econémico-financeiras foram revistas e flexibilizadas,;

b) Utilizagao de atestados em nome de empresas do mesmo grupo econdémico foi admitida.

Todavia, no Pregdo n° 24/2024, a Administragdo adotou postura diversa, restringindo a participagdo de grandes empresas (como a propria Claro) que,
por sua natureza de investimento, podem ndo apresentar indices contdabeis pontuais de curto prazo. Isso resultou, na pratica, em apenas duas empresas
disputando o objeto, sendo apenas uma “capaz” de atender a todos os requisitos solicitados."

5.4.1. A afirmagao de que "apenas uma [empresa é] “capaz” de atender a todos os requisitos solicitados." evidencia que:

54.1.1. CONSIDERANDO que o cerne do recurso ¢ a contestagdo da habilitagdo da EXTREME, sob a alegacdo de falta de diligenciamento da TELMEX.

5.4.1.2. CONSIDERANDO que foi declarado que "apenas uma empresa ¢ capaz de atender a todos os requisitos", entdo, por consequéncia direta, a EXTREME...
5.4.1.3. Dessa forma, FICA INCONTESTAVELMENTE DECLARADO PELA PROPRIA EMPRESA RECORRENTE, A TELMEX, DE QUE ELA NAO
ATENDE A TODOS OS REQUISITOS EXIGIDOS.

5.4.14. E mais do que isso: ainda que a diligéncia reclamada tivesse sido realizada, o resultado permaneceria 0 mesmo. A TELMEX continuaria incapaz de cumprir
integralmente as exigéncias da contratacdo.

5.4.1.5. Portanto, insistir na necessidade de diligéncia ndo passa de uma tentativa de desviar a discussdo do ponto central: o problema nfo estd na auséncia de

diligéncia, mas sim na propria incapacidade da TELMEX de atender as exigéncias estabelecidas. Assim, qualquer diligéncia seria ndo apenas desnecessaria, mas
completamente inutil.

5.4.2. Ainda sobre a afirmacéo de que "apenas uma /empresa é] capaz de atender a todos os requisitos solicitados.":
5.4.2.1. O fato de a TELMEX néo ser capaz de atender a todos os requisitos ndo Ihe confere o direito de questionar a capacidade dos concorrentes.
54.22. Ao participar de um certame publico, presume-se que a empresa tem a inten¢do de fornecer o servigo e, portanto, a capacidade de assumir o contrato. Qualquer

outra interpretagdo implicaria questionar a idoneidade dos demais licitantes.
5.5. 3.1. EXIGENCIAS ECONOMICO-FINANCEIRAS



"3.1. EXIGENCIAS ECONOMICO-FINANCEIRAS

Em relagdo ao item 14.5.3 do Edital, chama a aten¢do o fato de que, em pregdo anterior (n°23/2024), a Claro (controladora da Telmex) questionou a excessividade

das exigéncias econdmico-financeiras, pois se exigia a cumulagdo de patriménio liquido minimo (correspondente a 10% do valor estimado) e de determinados

indices financeiros. A época, a INFRA S.A. optou por flexibilizar a comprovagio, admitindo a observincia de apenas um tinico critério.

Ja no Pregdo n°24/2024, a mesma Claro novamente questionou a exigéncia cumulativa, porém, nesta ocasido, a INFRA S.A. manteve os critérios concomitantes, justificando
sua decisao na suposta diferenga entre as Leis n® 14.133/2021 e 13.303/2016 e no proprio Regulamento de Licitagées e Contratos (RILC). Na pratica, essa escolha
discriciondria reduziu a participacdo de grandes empresas, prejudicando a disputa e o alcance de proposta mais vantajosa para a Administragdo. Ademais, a segunda
colocada, Extreme Digital, embora atenda, neste momento, a cumulagdo dos requisitos financeiros, apresenta dificuldades econémicas, registrando prejuizo em 2023, o que
pode comprometer a execugdo de um eventual contrato ao longo dos préximos cinco anos.”

5.5.1. Esta alegacdo foi tratada exaustivamente durante a fase de esclarecimentos e impugnagdes, inclusive em repetidos pedidos de impugnagdo pela TELMEX
(CLARO), foi devidamente justificado. Como ndo houve alteragdo de cenario, as consideragdes permanecem as mesmas:
5.5.2. Apos discutir todos os aspectos relacionados ao tema, o Oficio 103 Resposta ao Oficio 386 esclarecimento/impugnacdo (9196041) apresentou a seguinte
conclusdo:
I- As exigéncias de qualificagdo econdmico-financeira presentes no Termo de Referéncia estdo em total conformidade com o positivado no artigo 49
do RILC - Regulamento Interno de Licitagdes e Contratos, de onde, alias, ¢ copia fiel;
II- A exigéncia cumulativa esta presente no proprio trecho da norma que liga os itens II e III pela conjung¢do aditiva "e";
101 - Conforme expresso ¢ franqueado a entidade requisitante a aplicagdo do dispositivo: § 5% 4 unidade requisitante poderd agravar os requisitos de
qualificacdo econémico-financeira ou exigir cumulativamente |[...J;
IV - Nao ha enquadramento no §3° para que fosse exigida a justificativa alegada;
V- O percentual aplicado ao inciso II do item 6.3 do Termo de Referéncia, possui amparo no RILC;
VI - A presente contratagdo ¢ enquadrada como de alto vulto e de grande potencial gerador de prejuizo a Infra S.A., se em sua prestagdo deficitaria;
VII-  Os indicadores demandados estdo em perfeita sintonia com os normativos e procuram mitigar riscos elevados, especialmente presentes neste tipo de

contratacdo, onde o licitante almeja a posi¢do de broker (intermedidrio entre a Infra S.A. e os provedores de nuvem), em uma eventual inadimpléncia
daquele com estes, mesmo a Infra S.A. estando em dia com as suas obrigagdes, podera resultar em paralizagdo dos servigos.

5.5.3. E categoricamente fecha: "4. Com base na andlise realizada fica transparente a adequagdo dos requisitos de qualificacdo econémico-financeira presentes no
Termo de Referéncia, tanto o enquadramento legal quanto ao necessario para este certame.".
55.4. Sobre a afirmacao da restricdo de participagio por excesso de exigéncias econémico-financeiras.

5.5.4.1. A conclusdo apresentada pelo Oficio 103 (9196041) ¢ inconteste, encontra-se perfeitamente enquadrado no artigo 49 do RILC - Regulamento Interno de

Licitagdes e Contratos, e sustentado pelo vulto e pela grande repercussdo em sua prestagao deficitaria.

5.5.4.2. Assim, a afirmagdo de restrigdo de competitividade por excesso de exigéncias econdomico-financeiras ndo se sustenta. Vide a participagdo de 6 (seis) licitantes
disputando um contrato dessa magnitude, https://www licitacoes-e.com.br/aop/consultar-detalhes-licitacao.aop:

Lista de fornecedores -

10 w resultados por pagina Pesquisar

- Participante ¢ Segmento ¢  Situacdo ¢ Lance $ Data/Hora lance ¢

1 EXTREME DIGITAL CONSULTORIA E REPRESENTACOES ~ OF* Arrematante R$ 39.570.408,00 16/01/2025 15:17:09:944

LTDA

2 TELMEX DO BRASIL S.A OE" Desclassificado R$ 39.599.000,00 30/12/2024 10:46:31:014

3 ALS CONSTRUTORALTDA ME* Classificado R$ 41.650.409,86 23/12/2024 19:07:31:299

4 PAMELATOURINHC BRITO DUARTE ME* Classificado RS 41.650.409,86 26/12/2024 14:24:00:013

5 DATACENTRICS INTEGRADOR MULTINUVEM LTDA OE* Classificado R$ 41.650.409,86 27/12/2024 14:58:40:492

6 ALMAVIVA SOLUTIONS SA OE* Classificado R$ 42.000.000,00 30/12/2024 10:32:53:877
5.5.5. Sobre a indevida comparagdo com o Pregio n°23/2024
5.5.5.1. O Oficio 116 Resposta ao Oficio 399 - impugnagdo (9221775) tratou deste assunto, mas referente ao Pregdo Eletronico n°. 19/2024, que se enquadra na mesma

condi¢do, nestes termos:

[..] II - O segundo, fala de licita¢do da propria Infra S.A. que ndo adotou as exigéncias de forma cumulativa (Pregdo Eletronico n°. 19/2024 da INFRA
S.A., aberto em 14/11/2024).

Esta contratagdo foi de software, com valor homologado de R$ 350.000,00, enquanto a contratagdo aqui analisada é estimada em RS 41.650.409,86,
portanto de grande vulto. Aquela é de um software, esta é de hospedagem de toda a infraestrutura computacional da Infra S.A., de certo de grande impacto
a empresa.

Diante do exposto, fica clara a diferen¢a entre os certames, e o motivo daquela ndo possuir exigéncia de solidez econémico-financeira como esta.
Paragrafo 5“do RILC:

[...]"$ 5° A unidade requisitante podera agravar os requisitos de qualificacdo economico-financeira ou exigir cumulativamente os constantes dos incisos 11
a lVdo § 1° nos casos em que o vulto da contratagdo e os riscos decorrentes do inadimplemento contratual possam acarretar graves prejuizos a esta

empresa'/...]
5.5.5.2. A resposta a este questionamento ¢ a mesma do Oficio 116 (9221775), com adaptagdo ao novo certame comparado:
5.5.5.2.1. O objeto Pregio Eletronico 23/2024 foi a "Contratacdo de servigos de fornecimento de base de dados, extraidos de registros de usuarios de telefonia movel na

rede de telecomunicagdes, ou registros de GPS, ou, ainda, de outros dados gerados durante o seu deslocamento com informagdes de espago e tempo por qualquer modo de
transporte, e Suporte Técnico necessario ao desenvolvimento de uma matriz origem/destino (O/D) intermunicipal de transporte, conforme as especificagdes deste Edital e de
seus Anexos." e foi homologado 4 empresa TELEFONICA IOT, BIG DATA E TECNOLOGIA DO BRASIL S.A. CNPJ: 35.308.475/0001-24 em 17/01/2025 por R$
490.000,00 (quatrocentos e noventa mil reais).

5.5.5.2.2. Da mesma forma que o Oficio 116 (9221775) o Pregdo Eletronico 23/2024 ndo se enquadra os quesitos em que a unidade requisitante pode exigir
cumulativamente os incisos II a IV do Artigo 49 § 1° do RILC, quais sejam: nos casos em que o vulto da contratacio e os riscos decorrentes do inadimplemento
contratual possam acarretar graves prejuizos a esta empresa"|[...].

5.5.5.2.3. A afirmativa foi de que o Pregéo Eletrénico 23/2024 flexibilizou a exigéncia. Em sendo, por certo que a unidade requisitante julgou que:
I- a contratagdo ndo é enquadravel como de grande vulto: o Pregdo 23/2024 foi homologado por R$ 490.000,00
1I- o inadimplemento contratual, se existir, ndo devera acarretar graves prejuizo a Infra S.A.

5.5.52.4. Em relagdo ao Pregdo 24/2024:
I- até o momento, alcangou proximo de R$ 39.000.000,00. Este sim de grande vulto, ndo aquele;

II- o inadimplemento contratual, se existir, ¢ capaz de acarretar grande prejuizo a empresa, pois sera interrompido todos os servigos computacionais da
Infra S.A. Tais riscos foram elencados no Termo de Referéncia nos itens 1.5.2. "[...] Diante da essencialidade, sua interrupgdo comprometera a prestagao do
servigo publico e pelo fato de eventual paralisagdo das atividades contratadas implicar em prejuizo ao exercicio das atividades precipuas da Infra S.A..

5.5.5.3. Diante do exposto, inclusive sem fato novo que justificasse novamente o mesmo questionamento, a TELMEX repete a alegagao.

5.5.6. Quanto a alegacao de possivel inadimpléncia da EXTREME



5.5.6.1. Naéo ha indicio econdmico-financeiro que sustente a afirmagdo. Isso questiona a idoneidade da licitante concorrente.
5.6. 3.2. EXIGENCIAS TECNICAS OPERACIONAIS

3.2. EXIGENCIAS TECNICAS OPERACIONAIS

A fase de exigéncias técnicas operacionais do certame também foi alvo de diversos pedidos de esclarecimento e impugnagées, especialmente em torno dos itens 14.6.1 do
Edital, itens 6.4.1, 9.9.1 e subitens, 9.9.3.1, 5.5.1 e 4.16.1 do Termo de Referéncia — Anexo I do Edital. Tais requisitos foram divididos em dois eixos pela INFRA

S/A: Provedores e Integrador.

Ocorre que, de modo geral, esses requisitos ndo condizem com a realidade e as necessidades efetivas da propria INFRA S/A, o que se traduziu em restri¢do

de competitividade. Foi possivel observar que apenas duas empresas disputaram a etapa de lances; e a Telmex, ainda que ofertasse proposta final mais vantajosa,
acabou inabilitada, sugerindo que os critérios estariam moldados para beneficiar a atual prestadora, Extreme Digital — a qual, mesmo contando com tais beneficios,
ndo comprovou integralmente os requisitos, conforme se demonstrard adiante.

5.6.1. Sobre a afirmacdo da restri¢io de participacdo por excesso de exigéncias técnica-operacionais

5.6.1.1. Conforme item 3.1. EXIGENCIAS ECONOMICO-FINANCEIRAS - Sobre a afirmacdo da restricdo de participacio por excesso de exigéncias econdmico-
financeiras, a afirmagdo de restrigdo de competitividade por excesso de exigéncias técnica-operacionais ndo se sustenta. Vide a participagdo de 6 (seis) licitantes disputando um
contrato dessa magnitude, https://www.licitacoes-e.com.br/aop/consultar-detalhes-licitacao.aop:

Lista de fornecedores .

10 w resultados por pagina Pesquisar

- Participante ¢ Segmento ¥  Situacdo ¥ Lance B Data/Hora lance <
1 EXTREME DIGITAL CONSULTORIA E REPRESENTACOES OE* Arrematante R$ 39.570.408,00 16/01/2025 15:17:09:944

LTDA

2 TELMEXDO BRASILSA OE™ Desclassificado R$ 39.599.000,00 30/12/2024 10:46:31:014

3 ALS CONSTRUTORALTDA ME* Classificado RS 41.650.409,86 23/12/2024 19:07:31:299

4 PAMELATOURINHO BRITO DUARTE ME™ Classificado R$ 41.650.409,86 26/12/2024 14:24.00.013

5 DATACENTRICS INTEGRADOR MULTINUVEM LTDA OE* Classificado R$ 41.650.409,86 27/12/2024 14:58:40:492

6 ALMAVIVA SOLUTIONS S.A. OE* Classificado R$ 42.000.000,00 30/12/2024 10:32:53.877

5.6.2. Sobre a afirmacio de que "os critérios estariam moldados para beneficiar a atual prestadora, Extreme Digital — a qual, mesmo contando com tais

beneficios, ndo comprovou integralmente os requisitos, conforme se demonstrard adiante."”
5.6.2.1. Até o presente item trata-se apenas de uma acusagéo/opinido sem sustentagdo. Como ha a indicag@o de que sera demonstrado mais adiante, 1a sera tratado.
5.7. 3.2.1. EXIGENCIA DE COMPROVAGAO DE CAPACIDADE TECNICA

3.2.1. EXIGENCIA DE COMPROVACAO DE CAPACIDADE TECNICA

A exigéncia de comprovagdo de capacidade técnica, conforme apresentada no Termo de Referéncia, néo se fundamenta em dados claros ou proporcionais ao objeto do
contrato. Houve excessos na imposi¢ao de certificagdes prévias tanto para os provedores de nuvem quanto para o Integrador, o que é alvo de questionamentos em decisées
do Tribunal de Contas da Unido (TCU):

L]

Em consondncia com essa jurisprudéncia, exigir tais certifica¢bes como condigdo eliminatoria de habilitagdo constitui pratica restritiva, que fere os principios da isonomia e
da livre competitividade. A rigor, essas certificagdes poderiam, no maximo, servir como critério de pontuagdo, jamais de exclusdo.

5.7.1. Tais afirmagdes ja foram tratadas exaustivamente nas respostas aos esclarecimentos/impugnagdes, aqui reapresentada.
5.7.2. Abaixo um recorte do Oficio 108 (9213615) bastante representativo:
2.1. PEDIDO

DA ILEGALIDADE DA EXIGENCIA DE CERTIFICACOES ISO COMO CRITERIO DE HABILITACAO
Como resta demonstrado, as impugnagdes acerca do instrumento convocatorio em comento, aumentardo a real possibilidade de que sejam atingidos os objetivos
desta licitagdo, possibilitando a érgao licitante selecionar a proposta mais vantajosa quanto aos servigos que pretende contratar, mantida a juridicidade do presente
procedimento administrativo e do futuro e eventual contrato que poderd vir a ser celebrado. Ante o exposto, a fim de garantir o cardter equdnime e competitivo da licitagao,
bem como a aplica¢do dos principios norteadores do procedimento licitatorio, requer a altera¢do do instrumento convocatorio em andlise, nos moldes propostos acima,
dando-se PROVIMENTO a presente Impugnagdo, com efeito suspensivo, de acordo com o disposto na legislagdo vi . Caso haja dimento diverso da INFRA-SA, ndo
sendo o nosso pleito acolhido, consideramos ingressar com as devidas medidas junto ao Tribunal de Contas da Unido - TCU, eis que esgotadas todas as instdncias na
esfera administrativa, afinal, a busca de uma tutela para um direito violado merece ser garantida em todo e qualquer regime democrdtico e de direito.
2.2. RESPOSTA:
2.2.1. Preliminarmente, esclarecemos que tanto no Edital (item 14.6.1.2) quanto no Termo de Referéncia (item 6.4.1.1), ndo é exigido que o proponente possua as
certificagdes citadas. O edital solicita apenas que o proponente, ndo as tendo, "demonstre ter executado contrato baseado em processos das certificagoes ISO 20000 e ISO
37001":
2.2.1.1. Termo de Referéncia:
"6.4.1.1. Para fins da comprovagdo de qualifica¢do técnica, os atestados deverao dizer respeito a contratos executados com no minimo 2 (dois) provedores,
nos ultimos 36 (trinta e seis) meses, com vigéncia minima de 12 (doze) meses, com as seguintes caracteristicas minimas: [...]
1V - Demonstrar ter executado contrato baseado em processos das certificagées 1SO 20.000 e ISO 37001; [...]" grifo nosso.
2.2.1.2. Edital:
"14.6.1.2. Para fins da comprovagdo de qualifica¢do técnica, os atestados deverdo dizer respeito a contratos executados com no minimo 2 (dois) provedores,
nos ultimos 36 (trinta e seis) meses, com vigéncia minima de 12 (doze) meses, com as seguintes caracteristicas minimas: [...J
1V - Demonstrar ter executado contrato baseado em processos das certificagoes ISO 20.000 e ISO 37001; [...]" grifo nosso.
2.2.2. Assim, ndo cabe enquadramento do pedido nos acérddos mencionados na impugnagdo, pois todos eles rejeitam a exigéncia de apresentacdo de certificagdes para
habilitagdo, ndo é o caso deste certame.
2.2.3. Esta contratagdo ndo exige a apresentagdo das certifica¢des aqui tratadas, as flexibiliza como medida inclusiva de participantes, alternativamente que apenas
demonstre execugoes de contratos baseado nas certificagoes, nos termos do Termo de Referéncia e seus anexos. Abaixo a transcri¢do das sumulas citadas na peca
impugnatoria:
I - Acorddo 539/2015 Plendrio: E ilegal a exigéncia de certificacdes, do tipo 1SO, como critério que possa ensejar a desclassificagdo de propostas, ainda que constem
como quesitos de pontuagdo técnica;
1I - Acorddo 1542/2013 Plendrio: E irregular a exigéncia de certificagio 1SO e outras assemelhadas para habilitagio de licitantes ou como critério de desclassificagdo
de propostas;
I - Acérdao 1094/2004 Plendrio: Este Tribunal ndo admite a utilizagdo de certificagdo I1SO como exigéncia de habilitagcao, mas apenas para efeito de
pontuagdo, desde que o critério seja objetivo e ndo restrinja a competitividade.
1V - Acérdao 1612/2008 Plendrio, no qual estdi consolidado que a certificagdo ISO deve ser opcional, ndo compulséria, pois sua auséncia ndo compromete a
capacidade técnica de uma empresa apta a atender o contrato.
2.2.4. Todas as citagdes da doutrina persentes no corpo da demanda tratam também de exigéncia compulsoria da apresentagdo de certificados ISO para habilitagdo, que ndo
é o disposto nos itens 6.4.1.1 e 14.6.12 do Termo de Referéncia e do Edital, respectivamente, pois apresenta alternativa:
I- [...] "Conforme ensina o renomado administrativista carioca, Professor Flavio Amaral, ndo cabe na fase de habilitagdo exigir certificacdes de qualificacdo
voluntaria, [...] empresa pode preencher todos os requisitos para obten¢do da certificagdo, mas nunca ter tido interesse em formalizar esse resultado. Exigir
peremptoriamente a certifica¢do como requisito de habilitagdo equivaleria a tornar compulsoria uma alternativa meramente facultativa [...] Este ensinamento do
renomado jurista é exatamente o disposto na documentagdo desta licitagdo, pois a empresa pode preencher rodos os requisitos sem ter a certificagdo, executa todos
os processos baseado nas certificagées, mas optou por ndo obté-la.
1l - [...] jurista Mar¢al Justen Filho igualmente ensina sobre o assunto: "[...] Uma empresa pode preencher todos os requisitos para obten¢ao da certificagdo, mas
nunca ter tido interesse em formalizar esse resultado. Exigir peremptoriamente a certificagdo como requisito de habilitagao equivaleria a tornar compulsoria uma
alternativa meramente facultativa [...]
Este ensinamento do renomado jurista é exatamente o disposto na documentagdo desta licitag¢do, pois a empresa pode preencher rodos os requisitos sem ter a certificagdo,
executa todos os processos baseado nas certificagdes, mas optou por ndo obté-la.
2.2.5. Mesmo sedimentado, cabe citar a importancia das referidas ISO's ja respondidos em pedidos de esclarecimento neste mesmo processo.
[-]
3. Assim, nota-se que ndo ha exigéncia da apresentagdo das certifica¢des ISO 20000 e ISO 37100, aos que ndo possuam, basta demonstrar que executa processo baseados nestas
certificagdes, as proprias citagoes de acorddos e jurisprudéncias foi aqui utilizada para clarificar justamente o contrario do embasamento para impugnagdo:




Nao obrigatoriedade (exigéncia) da apresentagdo das certificagées 1SO 20000 e ISO 37100, por opgdo basta demonstrar que executa os processos baseados nestas
certificagoes.
Portanto, plagiando a pe¢a impugnatoria, nas palavras do grande jurista Mar¢al Justen Filho as empresas podem "preencher todos os requisitos para obten¢do da

certificacdo. mas nunca ter tido interesse em formalizar esse resultado", podendo sim participar do certame.

/-]
4. CONCLUSIVAMENTE
1 - O instrumento convocatério ndo exige a posse destas certificacoes I1SO, apenas a comprovagdo de execug¢do de contratos que sigam processos baseados nelas.
11 - Tal exigéncia é coerente com os principios da competitividade e da razoabilidade.
111 - A empresa licitante pode participar do certame demonstrando a experiéncia requerida, mesmo sem possuir formalmente as certificagées.

5.7.3. Assim, ndo ha que se falar em restricdo a competitividade, pois ndo ha a obrigatoriedade de se possuir a certificagdo, que inclusive contrariaria os entendimentos
dos 6rgdos de controle, bastaria apenas "demonstrar que ter executado contrato baseado em processos" da certificagdo.
5.7.4. E importante destacar que a redacdo empregada ndo foi contundente a ponto de exigir que a licitante execute todos os processos da certificacdo, mesmo sem té-la

obtido formalmente, conforme proposto pelo renomado jurista Margal Justen Filho,. Bastava apenas demonstrar que executa algum processo da certificagdo. Isso seria diferente
caso a redagdo fosse "demonstrar que ter executado contrato baseado nos processos" ou ainda "demonstrar que ter executado contrato baseado em todos os processos" .

5.8. 3.2.2. DESPROPORCIONALIDADE DAS EXIGENCIAS E DISCREPANCIAS

3.2.2. DESPROPORCIONALIDADE DAS EXIGENCIAS E DISCREPANCIAS

Além das certificagoes, observam-se outros excessos:
. Quantidade de VMs (Virtual Machines): O consumo inicial previsto no Termo de Referéncia é de 73 VMs, mas a INFRA S/A exigiu a comprovagdo de
capacidade técnica para 100 VMs, acima da demanda real estimada. E sabido que a jurisprudéncia — notadamente do TCU — tende a reconhecer como razodvel uma
exigéncia em torno de 50% do volume efetivamente estimado, de modo a evitar a imposigdo de requisitos incompativeis com o objeto e que restringem indevidamente a
competitividade do certame.
. Certificagées 1SO 20.000 e I1SO 37001 : Tais exigéncias ndo se mostram justificaveis para servigos de nuvem, porquanto ndo correspondem a atividade fim do
contrato. Além de excluir empresas plenamente qualificadas — que, por ndo dependerem dessas normas para operar, ndo as possuem —, tal requisito destoa das
melhores praticas de licitag¢do, pois ndo guarda relagdo direta e indispensdvel com o objeto.

Cabe ainda ressaltar que a Extreme Digital, de forma peculiar, detém justamente essas certificagdes, o que suscita questionamentos acerca da aderéncia dos
requisitos ao mercado e da isonomia no certame.
Inexisténcia de editais recentes no mercado de cloud broker que exijam esses mesmos requisitos, demonstrando tratar-se de condicdo excepcional e desalinhada ao

setor.
5.8.1. Quanto a afirmagdo de excessiva q idade de mdquinas virtuais
5.8.1.1. Da mesma forma que os anteriores, afirmagao idéntica ja foi respondida em sede de esclarecimentos/impugnagio no Oficio 117 (9221795):

2.2. PEDIDO 2: DA DISCREPANCIA NOS QUANTITATIVOS DE CONSUMO E EXIGENCIAS DE CAPACIDADE TECNICA
2.2.1. Neste topico foi questionado o quantitativo que deve ser comprovado por meio de atestados de capacidade técnica.
2.2.2. O que foi citando como discrepante, inclusive relacionando ao quantitativo inicial a ser suportado, é facilmente percebido quando atentado, por exemplo, o item
4.14.3:
4.1.4.3. Diante da falta de capacidade para a demanda e da impossibilidade de renovagdo por um periodo maior, devera ser licitado novo contrato, que deverda
suportar:
a) O ambiente da Infra S.A. ja hospedado em cloud;
b) O ambiente da Infra S.A. ainda existente on-premises;
¢) O ambiente demandado para os novos projetos da empresa ( 50050.006200/2024-34);
d) Margem de alocag¢do capaz de suprir o aumento da capacidade de entregas analitics decorrentes das informagées coletadas pelos novos projetos e da expansdo das
atividades com foco no mercado.
2.2.3. Portanto, o quantitativo inicial refere-se ao item "a" e o considerado discrepante é o que devera ser suportado pelos demais itens.

5.8.1.2. O reproduzido acima deixa claro o motivo do quantitativo de 100 VMs como comprobatério de capacidade técnica deve-se ao planejamento para absorgdo dos
demais ambientes. Para ilustrar:

Ambiente pretendido em cloud = (O ambiente da Infra S.A. ja hospedado em cloud + O ambiente da Infra S.A. ainda existente on-premises + O ambi d dado para os
novos projetos da empresa (50050.006200/2024-34) + Margem de alocagdo capaz de suprir o aumento da capacidade de entregas analitics decorrentes das informagées
coletadas pelos novos projetos e da expansdo das atividades com foco no mercado.)

5.8.1.3. Como a capacidade técnica pretendida deve ser capaz de suportar um ambiente superior as 73 VMs (ja hospedadas), deve ser atestado em quantitativo

equivalente, 100 foram consideradas suficientes.

5.8.2. Quanto a afirmacdo da exigéncia indevida das certificacoes ISO 20.000 e a ISO 37.001

5.8.2.1. A Afirmagiio da TELMEX tratada no topico anterior exaure este questionamento. Abaixo a reprodugdo do fechamento da consideragio 6:
CONCLUSIVAMENTE

1 - O instrumento convocatério ndo exige a posse destas certificagées ISO, apenas a comprovagao de execugdo de contratos que sigam processos baseados nelas.

11 - Tal exigéncia é coerente com os principios da competitividade e da razoabilidade.

111 - A empresa licitante pode participar do certame demonstrando a experiéncia requerida, mesmo sem possuir formalmente as certificacoes.

Assim, ndo hé que se falar em restrigdo a competitividade, pois néo ha a obrigatoriedade de se possuir a certificagdo, que inclusive contrariaria os entendimentos dos 6rgéos de
controle, bastaria apenas "demonstrar que ter executado contrato baseado em processos" da certificagio.

E importante destacar que a redagiio empregada ndo foi contundente a ponto de exigir que a licitante execute todos os processos da certificagio , mesmo sem té-la obtido
formalmente, conforme proposto pelo renomado jurista Margal Justen Filho,. Bastava apenas demonstrar que executa algum processo da certificagdo. Isso seria diferente caso a
redagdo fosse "demonstrar que ter executado contrato baseado nos processos” ou ainda "demonstrar que ter executado contrato baseado em todos os processos".

5.8.3. Quanto a insinuagdo de falta de integridade dos membros da equipe de licitacdo, por consequente da Infra S.A. e a inidoneidade da concorrente
EXTREME DIGITAL.
5.8.3.1. Primeiramente, é importante ressaltar que todas as etapas do processo foram conduzidas em estrita conformidade com a legislagdo vigente e os principios da

administracéo publica, incluindo a legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia. A equipe de licitagdes atuou de maneira imparcial e objetiva, avaliando
todas as propostas com base nos critérios previamente estabelecidos no edital. Todos os licitantes tiveram acesso as mesmas informagées e oportunidades para esclarecer
duvidas e apresentar suas propostas. A desclassificacdo do licitante em questdo foi baseada em critérios técnicos e objetivos, conforme detalhado no parecer técnico
anexado ao processo.

5.8.3.2. E fundamental compreender que o objetivo do processo licitatério é selecionar a proposta mais vantajosa para a administragéo publica, garantindo a melhor
relagdo custo-beneficio e a execugéo eficiente dos servicos contratados com empresas capazes de satisfazer a seguranca e a continuidade do servigo publico. No decorrer
ha perdedores e vencedores e o inconformismo, observado ainda na fase de esclarecimento/impugnagao pelos repetidos e idénticos pedidos de impugnacéo formulado pela
desclassificada, ndo condizem com o nome e o porte da TELMEX e da Claro,

5.8.4. Quanto a Inexisténcia de editais recentes no mercado de cloud broker que exijam esses mesmos requisitos

5.84.1. Naio foi verificada a veracidade, mas, caso inexista, requisitos estdo no campo de discricionariedade do gestor publico. Este em especial tratado na Afirmagio 6
da TELMEX ¢ em outros artefatos desta contratagdo.

5.9. 3.2.3. DIVERGENCIAS NO TRATAMENTO DADO A EXTREME DIGITAL

3.2.3. DIVERGENCIAS NO TRATAMENTO DADO A EXTREME DIGITAL

Foram identificadas discrepdncias entre a forma como a INFRA S/A respondeu aos questionamentos em sede de esclarecimentos e a forma como, posteriormente, validou a
documentagado da Extreme Digital. Por exemplo, no Caderno 4 de respostas, a Administragdo inicialmente negou a equivaléncia entre MPS.BR SV nivel C e ISO/IEC 20000:
“PERGUNTA 2:

"Entendemos que, no terceiro grifo, (¥***) serd aceito como comprovagao a certificacdo MPS.BR SV nivel C. Certifica¢do nacional de mesmo escopo da 1SO20000. Abaixo,
segue o link do guia da certificag¢do que evidencia a ISO20000 como base técnica. Nosso entendimento estd correto?”

RESPOSTA 2: A unidade demandante, por meio do Oficio 112 (SEIn°9217955),
esclarece que:



59.2.

5.9.3.

Nao. Embora o MPS.BR SV nivel C apresente muitas praticas alinhadas a ISO/IEC 20000, ele ndo equivale completamente a certificagdo internacional em termos de
requisitos e rigor. Ambos tratam de praticas relacionadas a qualidade e seguranga, mas com propésitos distintos. O objetivo principal da ISO/IEC 20000 é estabelecer um
padrao internacional para o Gerenciamento de Servigos de TI (IT Service Management), fornecendo um conjunto de requisitos que ajudam as organizagdes a implementar,
manter e melhorar continuamente seus servigos de TI para atender as necessidades dos clientes e outras partes interessadas. Portanto é especifica. Ja os objetivos do
MPS.BR SV nivel C estdo relacionados ao amadurecimento dos processos de gerenciamento de servi¢os de uma organiza¢do em geral, garantindo que eles sejam definidos,
padronizados e alinhados as melhores praticas. O nivel C corresponde ao estagio de maturidade definido", o que significa que todos os processos estido bem documentados,
integrados e sdo gerenciados com consisténcia. Portanto, embora ambas tratem de praticas relacionadas a qualidade e segurancga, as certificagées possuem objetivos
diferentes.”, marca texto nosso.

Entretanto, na diligéncia concedida a Extreme Digital, a Administra¢do passou a admitir que a MPS-SV nivel C teria base na ISO/IEC 20000, considerando o

requisito atendido:

“A licitante comprovou que foi auditada no Modelo MPS-SV Versdo 2021 em 15/11/2022 (...). Demonstrou ainda que o modelo MPS-SV é baseado na ISO/IEC 20000 (...)
Diante das evidéncias apresentadas é possivel concluir que (...) Requisito atendido.”

Tal inconsisténcia evidencia um tratamento diferenciado, pois, inicialmente, a equivaléncia foi refutada na fase de esclarecimentos, mas acabou sendo aceita em favor da
Extreme Digital ao final do processo. Esse duplo padrio de andlise fere a isonomia e a imparcialidade do certame, podendo ter inviabilizado a participagdo de

outras licitantes que poderiam ter atendido aos requisitos, caso essa equivaléncia tivesse sido reconhecida desde o inicio. Em suma, as exigéncias técnicas operacionais
foram definidas de modo desproporcional, favorecendo um cenario de baixa competitividade, com a participagdo efetiva de somente duas licitantes, e ainda assim resultou na
inabilitagdo de quem apresentava proposta economicamente mais vantajosa, ao passo que a habilitagcdo da Extreme Digital foi lastreada em um controle flexibilizado — em
evidente contradi¢do com os esclarecimentos prestados pela propria INFRA S/A.

E evidente a tentativa de indugio ao erro neste topico do recurso. Segue o pedido de esclarecimento completo Oficio 118 (9221824):

Redagdo do Termo de Referéncia / Projeto Basico 45 (9176611):
4.16.1.2. Para as certificagées listadas abaixo, a licitante vencedora devera apresentd-las ou comprovar e declarar que possui processo em conformidade com elas:

1ISO/IEC 27017:2016 (Seguranga para Computagdo em Nuvem) ou CSA STAR Certification (Certificado independente de auditoria externa para provedores de computagdo
em nuvem) LEVEL TWO ou superior; (grifo nosso)**.

11ISO 37001 - Norma internacional que estabelece os requisitos e fornece as diretrizes para a implementagdo de um sistema de gestdo antissuborno, oferecendo um conjunto
de diretrizes e melhores praticas para criar um sistema de gestdo eficaz no combate a corrupgao;

I 1SO 20000 - Norma editada pela ISO (International Organization for Standardization) que versa sobre gestao de qualidade de servigos de TI (Tecnologia da Informagdo).”
(grifo nosso) ***

. Entendemos que, no segundo grifo, (**) ao colocar como opg¢ao a certificagdo CSA STAR nivel dois, exclusiva para provedores de nuvem publica, o proponente podera
cumprir essa exigéncia apresentando a certificagdo do provedor parceiro, juntamente com declaragdo propria e artefatos que

evidenciem as boas praticas tratadas pela CSA, ou com a certificagdo ISO 27001, esteio da ISO27017. Nosso entendimento estd correto?

- Entendemos que, no terceiro grifo, (***) serd aceito como comprovagado a certificagdo MPS.BR SV nivel C. Certifica¢do nacional de mesmo escopo da 1ISO20000. Abaixo,
segue o link do guia da certifica¢do que evidencia a ISO20000 como base técnica. Nosso entendimento esta correto?

RESPOSTA A PERGUNTA 2:

3.4.1. Nao. Embora o MPS.BR SV nivel C apresente muitas prdticas alinhadas a ISO/IEC 20000, ele ndo equivale completamente a certificagdo internacional em termos de
requisitos e rigor. Ambos tratam de praticas relacionadas a qualidade e seguranga, mas com propésitos distintos.

3.4.2. O objetivo principal da ISO/IEC 20000 é estabelecer um padrdo internacional para o Gerenciamento de Servigos de TI (IT Service Management), fornecendo um
conjunto de requisitos que ajudam as organizagoes a implementar, manter e melhorar continuamente seus servigos de Tl para atender as necessidades dos clientes e outras
partes interessadas. Portanto é especifica.

3.4.3. Ja os objetivos do MPS.BR SV nivel C estdo relacionados ao amadurecimento dos processos de gerenciamento de servi¢os de uma organizag¢do em geral, garantindo
que eles sejam definidos, padronizados e alinhados as melhores praticas. O nivel C corresponde ao estagio de maturidade "definido", o que significa que todos os processos
estdo bem documentados, integrados e sao gerenciados com consisténcia. 3.4.4. Portanto, embora ambas tratem de praticas relacionadas a qualidade e seguranga,

as certificagdes possuem objetivos diferentes.

Abaixo o item 4.16.1.2 referenciado:

4.16.1.2. Para as certificagdes listadas abaixo, a licitante vencedora devera apresenta-las ou comprovar e declarar que possui processo em conformidade com elas:

TISO/IEC 27017:2016 (Seguranga para Computag¢do em Nuvem) ou CSA STAR Certification (Certificado independente de auditoria externa para provedores de computagdo
em nuvem) LEVEL TWO ou superior; (grifo nosso)**.

111SO 37001 - Norma internacional que estabelece os requisitos e fornece as diretrizes para a impl
de diretrizes e melhores praticas para criar um sistema de gestdo eficaz no combate a corrup¢do;
111 ISO 20000 - Norma editada pela ISO (International Organization for Standardization) que versa sobre gestao de qualidade de servigos de TI (Tecnologia da Informagdo).”
(grifo nosso) ***

tacdo de um sistema de gestdo antissuborno, oferecendo um conjunto

O questionamento foi feito em relagdo a primeira parte do item 4.16.1.2: "Para as certificagées listadas abaixo, a licitante vencedora devera apresentd-las”,

ou seja, a possibilidade de utilizar a certificagdo MPS.BR SV nivel C em substitui¢do a ISO 20.000, o que ndo seria viavel.

594.

Por outro lado, a EXTREME baseou-se na segunda parte do item 4.16.1.2: "ou comprovar e declarar que possui processo em conformidade com elas". Assim,

a empresa declarou estar em conformidade com a ISO 20.000 e comprovou isso por meio da certificagdo MPS.BR SV nivel C, nos aspectos em que seus escopos coincidem.
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DICLARAC.&D DE COMPROMISSO0 COM A
CONFORMIDADE ENTRE MPSER 5V E ISOIEC * Gestio de Niveis de Servigo
20000
A definicio, documentagio, menitoramento e revisio de niveis de servigo sio fimdamentais
nos dois modelos.
A Empresa EXTREME DIGITAL CONSULTORIA E REFRESENTACOES

LTDA. devidamente inscrita mo Cadastro Maciomal de Pessoa Jundica CNPJ n®

14,139 773/0001-68 (matriz) inscricio nmnicipal 767 3014 e inscric3o estadual 1055802

01 e CNEJ n°. 14.139.773/0005-91 (filial), inscrigio DF 0785205000270, DECLARA qus

execuia fodos 05 S2Us commatos compromstida com 2 implementacio, mamtencdo e
; o & rificas de gestio de servigos da TL, i

‘com 05 requisitos da norma IS0 20000

‘Este compromisso € evidenciado por meio da adogdo de politicas e procedimentos
especificos relacionades a MPS BR. 5V IS0 20000, descritas a seguir:

= Foco mo Gerenciamento de Servigos de TT

Ambos i ipal &r processos eficazes para a entrega ds

dz TI que atendam 2: necessidades dos clientes & da organizacio.
= Alinhaments com o [TIL

Ambos tém forte influéncia das boas praticas do ITIL (Information Teckmology
Infrastracture Library). embora ndo dependam diretimente dele.

Exemplos inchiem processos de gestio de incidentes, problemas, mudancas e configuragdo.
= Orientagio por Processos

O dois medelos sBo baseados em abordagens orientadas a processes. promovende a
‘melhoria contirua e a padranizagio.

+ Ciclo PDCA (Flar, Do, Check, Act)

Ambos utilizam o ciclo PDCA panm planefar, implementar, monitorar & melhorar
continuamente 03 PIOCessos.

= Enfoque em Requisitos de Clientes

Ambos enfitizam o entendimento das necessidades dos clisntes e a enfrega de servigos
alinhados a e3sas necessidades

= (Cestio de Incidentes e Problemas

Ambos possusm processos dedicados 4 gestio de incidentes & problemas para restzurar
servigos rapidamente e identificar causas-raiz.

= (Cestio de Mudangas

Incluem a gestio de mudangas para assegurar que alteragdes nos servigos sejam
implementadas de forma conmalada

= (Cestio de Confignragio

Ambos requerem a criag3o e mamuitencie de um banco de dades de confimacio (CMDE),
contendo informagdes sobre os atives de TI e seus relacionamentos.

* Gestiio de Continuidade
Plansjamento para continuidade de sarvigos crficos em caso de falhas ou desastres.
* Mozitoramento e Relattrios

Monitoramento contimo do desempenhe dos sarviges e relatarios pan anilise e tomada de

- Capacitagio e Treinamento

Becophecem a pecessidade de compsténcias e das equipes
responsiveis pelos sarvigos.
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= Melhoria Continua

Ambos o5 modelos tim como principio a melhoria contima da qualidade des serviges
prestades.

= Comsideragies

Embora o MPS BE. 5V techa como diferencial ser mais acessivel e adaptado ao comtexto
brasileiro, ele estd fortemente alivhade 4 ISQVIEC 20000. Wa pratica, as organizacies que
adotam o MPS BR. SV podam facilmente transitar para a centificagdo ISOVIEC 20000, dade
a alto g da similaridade entre [ dois.

Por fim, segue o link comprobardrio da Softex (MPS BR. 5V), que maz como embasamento
as melhores praticas alinkadas com a IS0 20000: 2 spiien ji-zeral-
W-de-servicos 2074/ (mais precisamente paginas 9 e 10).

BrasiliaDF, 07 d janeiro de 2025.

YARABUEND e i

PINTO Dados: 0750107 195240

Extreme Digital Celsn]lgi::e Representagies Lida
CNPJ: 14.139.773/0003-81
Yara Buems Pinto
RG: 3670509 DGPC/GO
CPF: 709.467.601-87
(Gerente de Licitagdes @ Contratos

Telefone: (§1) #8122-1553
E-mail Jigi . igital b

"Tal inconsisténcia evidencia um tratamento diferenciado, pois, inicialmente, a equivaléncia foi refutada na fase de esclarecimentos, mas acabou sendo aceita em favor da
Extreme Digital ao final do processo. Esse duplo padrio de andlise fere a isonomia e a imparcialidade do certame, podendo ter inviabilizado a participagdo de
outras licitantes que poderiam ter atendido aos requisitos, caso essa equivaléncia tivesse sido reconhecida desde o inicio."

Observa-se que a Telmex recebeu apenas uma diligéncia para justificar a apresentagdo de documentos em nome de sua controladora e de outra empresa incorporada, ao
passo que a Extreme Digital pode compl. sua doc ¢do, inclusive no tocante a certificagées e demonstragées técnicas.

595 Assim, ¢ improcedente a afirmagdo da TELMEX:
5.9.6. Mais uma vez fica caracterizado afirmacdes infundadas e levianamente acusatorias.
5.10. 4. DA PARTICIPACAO COMO TELMEX DO BRASIL S/A
4. DA PARTICIPAGCAO COMO TELMEX DO BRASIL S/4
5.10.1. Esta afirmagdo nao esta na competéncia desta Superintendéncia de Tecnologia da Informagao.
5.11. 5. DA NECESSIDADE DE NOVA DILIGENCIA E DO TRATAMENTO ISONOMICO
5. DA NECESSIDADE DE NOVA DILIGENCIA E DO TRATAMENTO ISONOMICO
S.11.1. Este tema foi exaustivamente tratado no Oficio 23 (9299451), reproduzido abaixo:
6. QUANTO A MOTIVAGAO DA AREA TECNICA EM RELAGAO A DILIGENCIA
6.1.

Embora a equipe técnica considere as motivagdes apresentadas nas Notas Técnicas reproduzidas abaixo como suficientes, em razéo da provocacdo recebida,

procedera com uma explanagio ainda mais detalhada.

6.2

I- Nota Técnica 2 (9233014)

5. CONCLUSAO

5.1. Considerando a andlise feita (Planilha Andlise de qualificacdo técnica TELMEX {9241491)), observou-se que a documentacio comprobatdria fornecida pela empresa TELMEX,
CNPJ n2 02 667.694/0001-40 {9241507) apresenta deficiéncias significativas e possui auséncias relevantes para o cumprimento dos requisitos previstos no Edital e no Termo de
Referéncia.

5.2. Portanto, estritamente em relacdo & avaliacdo técnica, a documentacdo apresentada INABILITA a TELMEX, CNPJ n2 02.667.694/0001-40, por ndo atender aos requisitos
minimos para executar o contrato licitado.

Il - Nota Técnica 12 (3257535)

4. CONCLUSAD

4.1. Considerando a andlise feita (Planilha Analize de gualificacdo técnica Extreme { 9258374)), observou-se que a documentacdo comprobatdria fornecida pela Extreme Digital
Consultoria e Representacdes Ltda, inscrita no CNPJ n2 14.139.773/0005-91 (9257682 apresentou alto indice de aceitabilidade, 34 (trinta e quatro) de 39 (trinta e nove) guesitos
cumpriram dos requisitos previstos no Edital e no Termo de Referéncia, 3 {trés) parcialmente e 2 (duas) ndo atendidas.

4.2_Assim, a equipe de contratacdo propde a realizagcdo de diligéncia visando sanar as 5 (cinco) lacunas existentes.

Ainda em relagio ao entendimento da equipe técnica, j& debatido mais acima, o instituto da diligéncia nfo tem como finalidade principal conferir

transparéncia ao certame ou assegurar isonomia entre os licitantes; tais atributos sdo, na verdade, consequéncias decorrentes de sua aplicagio.

6.3.

apresentados, e ndo para conceder ao licitante um "prazo adiciona

Manual de Licitagdes e Contratos: Orientacdes e Jurisprudéncia do TCU (https://licitacoesecontratos.tcu.gov.br/)
5.5. Habilitaggo
[-]

Apds a entrega dos documentos de habilitacdo, ndo € permitida a substituicdo ou a apresentacdo de novos documentos, salvo em sede de diligéncia realizada pela Administracio
para:

a. complementar informacdes de documentos j& apresentados, e desde que necesséria para apurar fatos existentes 3 época da abertura do certame; ou
b. para atualizacio de documentos cujs validade tenha expirado apds a data de recebimento das propostas.
Assim, uma vez consolidado o entendimento de que o instituto da diligéncia deve ser utilizado para complementar informagbes de documentos ja

para a inclusdo posterior de documentos que deveriam ter sido apresentados no momento oportuno

(o que, de fato, comprometeria a isonomia), esse foi o aplicado ao caso concreto em discussdo.



6.4. Abaixo, apresenta-se uma ilustracdo comparativa entre os licitantes aqui comparados que submeteram a documentacéo para anélise pela 4rea técnica:

TELMEX x EXTREME TELMEX x EXTREME
QUANTITATIVO PERCENTUAL
o 100,00
EXTREME; Atendidos;
EXTREME:Atendidos:34 50,.00% 87,18%

TELMEX; Nio
Atendidos; 69,23%

30 TELMEX:Nao
Atendidosz27

15 TELMEX; Mendidos;
TELMEX:Alendidos:12 - 30,77%
EXTREME:NGo 20,00% EXTREME; Nao
Atend|des:5 Atendidos; 12,82%
o - 0.00% -
Manddos Waa Aendidos Aundicos Wi Atandidos
6.5. Nos graficos acima, evidencia-se a motivacdo para diligenciar uma empresa e ndo a outra:

* ATELMEX nio atendeu a aproximadamente 70% dos requisitos, enquanto a EXTREME atendeu a quase 88%.
* Em mimeros absolutos, enquanto a EXTREME possui apenas 5 (cinco) quesitos pendentes, a TELMEX apresenta 27 (vinte e sete) lacunas.

6.6. Fatos relevantes
6.6.1. Documentos que ndo serdo enviados
6.6.1.1. Ndo bastando, o documento "Proposta de Pregos e Técnica Telmex PE 24 2024 INFRASAv4", na pagina 2, ltem 4, registra que a licitante optou por ndo enviar

as comprovagdes relativas aos provedores AWS e Huawei, justificando que esses j& s3o utilizados pela Infra S.A.

DO PROVEDOR - Apenas do GOOGLE, considerando que|

c =
AWS e HUAWEI ja s3o utilizados e validados. emPprovagae
T T p— -

6.6.1.2. Portanto:

1- Em relac8o aos requisitos exigidos nesta disputa, é importante destacar que as exigéncias relativas aos provedores AWS e Huawei ndo se
confundem com aquelas estabelecidas no Contrato n? 5/2022 (50840.101507/2021-07). Tratando-se de requisitos distintos, vinculados a um novo
contrato e a um processo licitatério diferente, o credenciamento ou recredenciamento dos provedores AWS e Huawei é indispensével, motivo pelo qual
foi expressamente solicitado no Termo de Referéncia. N3o foi prevista qualguer margem para interpretacio diversa.

Il - O licitante é responsavel por intermediar a relacio entre a Infra 5.A. e os provedores. Dessa forma, nfo é possivel presumir que todos os
requisitos solicitados em outros certames sejam os mesmos exigidos neste.

I - A declaragdo da licitante de que ndo enviara a documentacdo referente a esses provedores evidencia, de forma inequivoca, que tais documentos
ndo foram apresentados. O envio posterior desses comprovantes configuraria a inclusdo de novos documentos, o que, conforme disposto no Manual de
Licitag8es e Contratos: Orientagdes e Jurisprudéncia do TCU (item 4.1}, € incompativel com as regras aplicdveis ao certame.

IV - Considerando que a inclusio de documentos ndo apresentados inicialmente & vedada (Manual de LicitagBes e Contratos: Orientagies e
Jurisprudéncia do TCU), o instituto da diligéncia ndo pode ser utilizado para suprir essa auséncia com o objetivo de viabilizar a habilitag3o.

V- A SUPTI classificou a auséncia de aproximadamente 70% da documentacdo comprobatdria dos requisitos exigidos como "omissdes ou falhas
substanciais”, sendo que muitos desses requisitos s8o de natureza insanavel, conforme exemplificado acima. Por essas razbes, a diligéncia ndo seria
justificada neste caso.

5.12. 6. DA ANALISE DA QUALIFICACAO TECNICA DOS PROVEDORES

5.12.1. Sobre a apresentagio da documentagdo comprobatoria



Preliminarmente, cumpre questionar a disparidade de tratamento observada entre
a analise da documentacdo apresentada pela Telmex e aquela submetida pela Extreme

Digital.

Conforme consignado na Nota Técnica n2 2/2025/GEINF-INFRASA/SUPTI-
INFRASA/DIMEI-INFRASA/DIREX-INFRASA/CONSADINFRASA/AG-INFRASA, a Telmex

teria feito referéncias genéricas na apresentacdo de documentos:

“3.3.1. A quase totalidade das comprovacées apresentadas foi referenciada de
forma genérica como "Atestados e dacumentos relacionados encaminhados” ou
ainda "Encaminhadas em conjunto com esta Proposta”, o que ndo constitui uma
forma adequada de apresentacdo de documentos comprobatdrios para o
candidato a um contrato deste porte.

3.3.2. Quaisquer outros documentos que venham a integrar a validacdo de
requisitos néio serdo aceitos com referéncia genérica. E imprescindivel que sejam
explicitados, no minimo, o nome do arquivo, pagina e item onde a comprovacéo

se encontra.”

Entretanto, ao se verificar toda a documentacido fornecida pela Extreme Digital,

NAO se encontram referéncias pontuais a cada documento, o que, em tese, tornaria a

situacdo ainda mais delicada. Apesar disso, ndo houve qualguer mencdo a criticas ou

pedidos de esclarecimentos por parte da INFRA S.A., mesmo diante da aparente falta de
observdncia do modelo de Proposta definido no Termo de Referéncia e, principalmente,

a solicitacdo apresentada pela INFRA 5.A no retorno da anélise da Telmex

5.12.1.1. Segue fragmento da documentagéo apresentada pela TEMEX:
4, Declaracao_BB_Cloud_CLR_Azure_co... 30/12/2024 14:39 Documento do A.. 407 KB
028-2023_-_CLARD_S.A_29 assinado_Mul... 30/12/2024 11:02 Documento do A.. 438 KB
2020_267_APOSTILAMENTO_04_CLARO_S... 30/12/2024 11:00 Documento do A.. 2515KB
2020_267_CTO_CLARO_SA_p1.pdf 30/12/2024 1213 Documento do A, 370 KB
2020_267_CTO_CLARO_SA_p2.pdf 30/12/2024 1213 Documento do A.. 353 KB
ACT_BBClaro_Azure pdf 30/12/2024 11:08 Documento do A.. 851 KB
AGU_Outubro_MULTICLOUD_24.pdf 30/12/2024 14:24 Documento do A.. 233 KB
Assinatura_01TA_282023.pdf 30/12/2024 11:02 Documento do A.. 386 KB
Atestado MultiCloud AGU Claro - Contra... 30/12/2024 10:47 Documento do A.. 24 KB
CGUCIaroAWS. pdf 30/12/2024 11:08 Documento do A.. 590 KB
Cloud_Partner_Certificate_Telmex_do_Bra... 30/12/2024 11:04 Documento do A.. 232 KB
CMNJClaroAWS.pdf 30/12/2024 11:07 Documento do A.. 281 KB
Contrato Claro TCU 40-2023 1.pdf 30/12/2024 1426 Documento do A.. 333KB
Contrato CNJ Assinado - Cliente e Claro.... 30/12/2024 14:49 Documento do A.. 223 KB
Contrato MultiCLoud CGU 16-2023.pdf 30/12/2024 14:36 Documento do A.. 107 KB
Contrato TSE CDM.pdf 30/12/2024 Documento do A..
Contrato_Banco_do_Brasil_compressed-1... 30/12/2024 12:27 Documento do A...

Contrato_Banco_do_Brasil_compressed-3... 1272024 12:27 Documento do A..

Contrato_Petrobras.pdf 30/12/2024 11:01 Documento do A,

DecUnificadaAssinada3012.pdf 30/12/2024 11:05 Documento do A..

Huawei_Cloud_-_White_Paper_compress... 30/12/2024 14:59 Documento do A...
Huawei_Cloud_-_White_Paper_compress... 30/12/2024 14:59 Documento do A...

Huawei_Cloud_-_White_Paper_compress... 1272024 14:59 Documento do A..

[oNcNcNcNcNcNcNoNcNNONcNONONcNoNoNoNcNONONCRONONoNoNoNoNcNONONG!

Letter_of_SupportTELMEX_DO_BRASIL.pdf 0/12/2024 11:04 Documento do A, 102 KB
MULTICLOUD_Consumo_11_2024-v1.pdf 1272024 14:35 Documento do A.. 150 KB
os_multicloud10.pdf 2/2024 11:02 Documento do A, 33 KB
PetrobrasClaroAzure.pdf 2/202411:07 Documento do A.. 205 KB
PetrobrasMulticloudctr 4600590229, pdf Documento do 4. 168 KB
@ Planilhas de Formacao de Precos Telmex ... Planilha do Micro... 86 KB
Proposta de Precos e Tecnica Telmex PE 2., Documento do A.. 270 KB
SEI_TSE_-_2410380_-_Atestado_de_Capaci... 30/12/2024 171:0 Documento do A, 226 KB
30/12/2024 11:.06 Documento do A.. 248 KB

SEMAICETIOTC larc AWSGCPAzure pdf

5.12.1.2. Segue fragmento da documentagado apresentada pela EXTREME:
5.12.12.5.  Arvore Hierarquica



v Documentagdo EXTREME
v 3_Habilitagdo
1. Juridica
2. Economico-financeira
A4 3. Tecnica
v Atestados
CNJ
DPU
MAPA
MEC
MPF
TIPE
T5T
UNIPAMPA
v AWS
Certificados_Subitem 9.9.1
Declaracoes
v Huawei
Certificados_Subitern 9.9.1
v IBM
Certificados_Subitens 98,1 e9.9.2
Integrador_Subitem 4,16
4, Fiscal

4 _Proposta e Planilhas

5.12.1.2.6.  Arquivos dentro da pasta correspondente ao requisito (exemplo)

Documentagdo EXTREME » 3_Habilitagdo » 3.Tecnica » Integrador_Subitern 4,16

~

Mome Data de modificagdo Tipo Tamanho

4.16.1.1 MO7972_EDS_IS027001_25499.pdf 07/01/, & Documento do A.. 432 KB
4,16.1.1_EDS_101_13139_0_ISO%001 .pt.pdf  07/01/2025 14: Documento do A.. 1.637 KB
4,16.1.2 Declaracac da Avaliacao_MPS_SV... 07/01/. 4 Documento do A.. 116 KB

e 101 _AB_| ptp.. OF ocumento do A.. 20
4.16.1.2 EDS_101_11224_AB_ISO37001.pt.p 07/ D lo A 20 KB

5.12.1.2.7.  Note que cada um dos documentos (algumas pastas também) possui uma numeragao no inicio, por exemplo "4.16.1.1". Esta numeragdo corresponde ao item
do TR onde o requisito ¢ demandado:

4.16. Condigdes especificas:
4.16.1. Requisitos de certificacies:
4.16.1.1. A licitante vencedora, no papel de integrador, deverd possuir, as seguintes certificagdes com validade vigente durante a
execugdo do contrato, referentes a infraestrutura de datacenter onde os servigos em nuvem estardo hospedados:
I- 1SO 9000 — que define padriies para sistemas de gestio de qualidade, garantindo a exceléncia dos servigos
prestados ¢ a melhoria continua dos processos;

In- ABNT NBR ISOVIEC 27001:2013 ou superior ou declaragio de que atendem ao conjunto de requisitos
dessa norma;

5.12.1.3. Assim, embora desnecessario afirmar, fica clara a improcedéncia do item recursado.

5.12.2. Sobre erros materiais na Planilha Andlise qualificacdo técnica Extreme Pos-diligénci (9276806):



Em relacdo & habilitacdo da Extreme Digital, é indispensével analisar dois
subitens (a e b) do item 9.9.3.1, que foram aceitos pela INFRA S/A apds diligéncia, apesar

de as comprovactes apresentadas pela licitante mostrarem-se inconsistentes.

a) Subitem (a):
A exigéncia diz respeito a uma solucdo NoSQL nativa, mas a documentacio
mencionada faz referéncia ao MPS-SV, sem aparente correlacdo com esse
requisito. Tal incongruéncia sugere um possivel erro material na resposta
emitida pela INFRA S/A.

b) Subitem (b):
Neste ponto, foi mencionado pela INFRA S/A a I1SO 20243 paraa IBM, quando

o requisito efetivo € que no minimo dois provedores disponibilizem modelos de

10/32
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linguagem generativa como servigo nativo, acessiveis via APls. No conjunto de

provedores apresentados pela Extreme Digital — AWS, Huawei e IBM — apenas a

AWS atendeu plenamente a essa exigéncia.
5.12.2.1. Procede a afirmagdo de erro material existente no campo analise na Planilha Analise qualificagdo técnica Extreme Pos-diligéncia (9276806) utilizada para
tabulagdo dos requisitos.

5.12.2.2. Contudo, o Oficio 17 Analise de qualificagdo técnica Extreme pos-diligéncia (9271668), documento onde o conteudo ¢ discutido, sustentada a aceitabilidade
ou ndo e a assinado pela equipe técnica foi consignado corretamente:

. . . A apresentacio da documentacs
a) dois deles devem possuir ao menos 2 {dois) L "
dat ters localizad territério brasile Nio foi localizado o d " batério d comprobatdria da solugio NoSQ
atacenters localizados em 1erritorio brasileiro e 30 T0l localizado © documento CoOmprooatono aa -
3 Provedor 9931-1 K . o ) 2 | PARCIAL . X P nativa do provedor ou a indicaci
possuir solucdo NoSOL nativa (item 5.4.5 da Portaria solugdo NoSAL nativa L N
pagina do site do provedor em g
SGO/MGI n2 5950 de 26/10/2023) .
possua tal comprovacdo.
A apresentacdo da documentacd
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5.12.2.3. Assim, em que pese que a planilha utilizada para tabular os requisitos e auxiliar nas analises feitas e consignadas em documento proprio, ndo ha inconsisténcia

no Oficio 17 Anélise de qualificagdo técnica Extreme pos-diligéncia (9271668), instrumento adequado para consignar o entendimento de presenga ou ndo de requisitos.

5.12.3. Sobre a afirmagdo de excessiva complexidade no requisitos
6.3. Itens 9.9.1.3,9.9.1.4 € 9.9.1.8 do Termo de Referéncia
Os trés requisitos em questdo (9.9.1.3, 9.9.1.4 e 9.9.1.8) ilustram a excessiva complexidade exigida pela INFRA S.A., conforme se tentou demonstrar nos pedidos
de esclarecimento e impugnagdes, porém, sem éxito.
a) Item 9.9.1.3: o Exige que os datacenters dos provedores ofertados possuam a certificagdo TIA 942 TIER III ou, alternativamente, comprovem atendimento ao conjunto de
requisitos correspondentes.
o Ocorre que, conforme verificagdo na proposta da Extreme Digital, ndo se identificou comprovagao efetiva para nenhum dos provedores (AWS, Huawei ou IBM).
. Para a AWS, foi apenas citado um link genérico (https://aws.amazon.com/pt/compliance/?utm_source=chatgpt. com) e mengdo ao “Contrato n° 05/2022”, sem especificar
ou demonstrar que de fato atende a TIA 942 TIER III ou seus requisitos.

. Para a Huawei, constam referéncias a dois documentos (9.9.1.3 - HUAWEI - Trustworthiness_Whitepaper_en” e “9.9.1.3 HUAWEI

5.12.3.1. Abaixo a comprovagdo Huawei alegado ser genérica:

Registered Scope:

(14) Security & Compliance: Anti-DDoS Service (AAD}, Web Application Firewall (WAF), Cloud Firewall (CFW), Host
Security Service (HSS), Cloud Bastion Host (CBH), Database Security Service (DBSS), Data Encryption Workshop (DEW),
Cloud Certificate Manager Service (CCM), Data Security Center (DSC), SecMaster, Edge Security (EdgeSec).

(15) Management & Governance: Identity and Access Management (IAM), Simple Message Notification (SMN), Cloud Eye
(CES), Application Operations Management (AOM), Application Performance Management (APM), Log Tank Service (LTS),
Cloud Trace Service (CTS), Resource Access Manager (RAM), Organizations, Config, Resource Formation Service (RFS),
Optimization Advisor (OA).

(16) Migration: Server Migration Service (SMS), Object Storage Migration Service (OMS), Cloud Data Migration (CDM),
Migration Center (MgC).

(17) Blockchain: Blockchain Service (BCS).

(Multi-Tiered Cloud Security - Level 3)

This is in accordance with the HUAWEL CLOUD MTCS Compensating Controls version 1.1, issued on June 30, 2023.

5.12.3.2. Comprovagdo AWS:
5.12.3.2.8. O requisito solicitado:



"Dos provedores ofertados" 9.9.1.3. Os datacenters onde os servigos serdo hospedados
deverao possuir a certificagdo TIA 942 TIER Il ou, alternativamente, comprovar que
atendem ao conjunto de requisitos dessa certificagao.

5.12.3.2.9. O requisito pode ser atendido de duas formas: ter a certificagdo TIA 942 TIER III ou comprovar que atendem aos requisitos da norma.
5.12.3.2.10. A apresentacdo da certificagdo, no link citado como genérico, aponta para os programas de conformidade, dentre eles a requerida.

5.12.3.2.11. O atendimento por comprovagdo pode ser encontrada no contrato n® 5/2022.

5.12.3.3. Sobre a afirmacio "E relevante observar a diferenca de tratamento na validacdo desses requisitos. Para a Telmex, os docu. tos foram considerados
[ I o ”
‘genéricos

5.12.3.3.12. Nao foi dito que a documentagéo é genérica, como pode ser observado no trecho extraido inclusive do proprio recurso:

“3.3.1. A quase totalidade das comprovagdes apresentadas foi referenciada de forma genérica como "Atestados e documentos relacionados encaminhados" ou ainda
"Encaminhadas em conjunto com esta Proposta”, o que ndo constitui uma forma adequada de apresenta¢do de documentos comprobatorios para o
candidato a um contrato deste porte

5.12.3.3.13. O que foi classificado com "genérico" foi a referéncia as comprovagdes.

5.12.3.3.14. Neste momento cabe observar que em o recurso apresentado em sua grande maioria ndo se refere a fatos novos ou ainda novos argumentos, ha a clara intengdo
de indugdo ao erro.

5.13. 7. DA ANALISE DA QUALIFICACAO TECNICA DO BROKER

5.13.1. Sobre os quesitos que ndo foram comprovados pela TELMEX

5.13.1.1 De forma a evitar a grande extensdo deste documento, ndo serd reproduzido novamente o item que trata da "3.2.2. DESPROPORCIONALIDADE DAS
EXIGENCIAS E DISCREPANCIAS" onde todas as respostas as mesmas alegagdes ja foram tratadas.

5.13.1.2. Conforme ja apresentado e exaustivamente debatido no Oficio 23 (9299451), as alegagdes sobre a ndo diligéncia da Empresa TELMEX podem ser ilustradas

de forma exemplificativa conforme abaixo:

I- "Assim, uma vez consolidado o entendimento de que o instituto da diligéncia deve ser utilizado para complementar informac¢des de documentos
ja apresentados, e ndo para conceder ao licitante um "prazo adicional" para a inclusdo posterior de documentos que deveriam ter sido apresentados no
momento oportuno (o que, de fato, comprometeria a isonomia), esse foi o aplicado ao caso concreto em discussdo".

II- Abaixo, apresenta-se uma ilustragdo comparativa entre os licitantes aqui comparados que submeteram a documentagdo para analise pela area
técnica:
TELMEX x EXTREME TELMEX x EXTREME
QUANTITATIVO PERCENTUAL

40 100,00%
EXTREME; Atendidos;

EXTREME:Atendidos:34 87,18%

TELMEX; Nio

30 NG
3 TELMEX:Ndo Atendidos; 69,23%

Atendidos:27

TELMEX; Atendidos;

TELMEX:Atendidos:12 30,77%

EXTREME:Nio EXTREME; Nao
Atendidos:5 Atendidos; 12,82%

5 - . -
0 0,00%
Atendidos Né&a Atendidos Atendidos NéoAtendidos

I - Nos graficos acima, evidencia-se a motivagao para diligenciar uma empresa e néo a outra:
A TELMEX nao atendeu a aproximadamente 70% dos requisitos, enquanto a EXTREME atendeu a quase 88%.
Em ntimeros absolutos, enquanto a EXTREME possui apenas 5 (cinco) quesitos pendentes, a TELMEX apresenta 27 (vinte e sete) lacunas.

v - Documentos que ndo serdo enviados: 6.6.1.1. Nao bastando, o documento "Proposta de Pregos e Técnica Telmex PE 24 2024 INFRASAv4", na
pagina 2, Item 4, registra que a licitante optou por ndo enviar as comprovagdes relativas aos provedores AWS e Huawei, justificando que esses ja sdo
utilizados pela Infra S.A.

III - A declaragéo da licitante de que ndo enviara a documentagao referente a esses provedores evidencia, de forma inequivoca, que tais documentos ndo foram apresentados. O
envio posterior desses comprovantes configuraria a inclusdo de novos documentos, o que, conforme disposto no Manual de Licitagdes e Contratos: Orientagdes e Jurisprudéncia
do TCU (item 4.1), ¢ incompativel com as regras aplicaveis ao certame.

IV - Considerando que a inclusdo de documentos néo apresentados inicialmente ¢ vedada (Manual de Licitagdes e Contratos: Orientagdes e Jurisprudéncia do TCU), o instituto da
diligéncia nao pode ser utilizado para suprir essa auséncia com o objetivo de viabilizar a habilitagao.

5.13.1.3. Assim, embora TELMEX alegue que ndo foi diligenciada e este seria o motivo de sua inabilitagdo, isso ndo prospera. A propria empresa afirma que
"Apenas a documenta¢do do provedor Google seria apresentada”, e isto revela categoricamente que documentos ndo foram enviados. Como o envio a posteriori ¢
vedado, estes ndo poderdo ser sanados em diligéncia.

6. PRELIMINARES EXTREME

6.1. As contrarrazdes apesentadas EXTREME procurou desconstruir as afirmagdes da TELMEX apontando inconsisténcias e referenciando legislagdes, licitagdes e
jurisprudéncias para embasar o seu entendimento.

7. ANALISE CONTRARRAZOES EXTREME

7.1. II. DA SINTESE FATICA E DO RECURSO APRESENTADO



6. De antemdo, constata-se que o teor dos documentos apresentados para fins de
comprovaciao de habilitacio técnica sequer deveria ter sido analisado. Eis que, como dispde o
edital, nfo seriam aceitos os atestados de capacidade téenica emitidos em nome de pessoa juridica

diversa da licitante!.

7. A pretensdo interpretativa da licitante RECORRENTE desafia o 6bvio, porque ela e sua
controladora sfio pessoas juridicas absolutamente diversas, motivo pelo qual a comprovacao do
exercicio de atividades em nome de outras empresas nio a faz apta a executar isoladamente o
objeto contratual. Nao sdo as outras empresas, ora constantes em praticamente todos os atestados,

que pretendem ser contratada pela INFRA S A, e sim a TELMEX!

7.1.1. Este item das contrarrazdes apresentadas pela EXTREME questiona o uso de documentos comprobatérios em nome de outra empresa que nao a licitante
TELMEX.
7.1.2. Este topico ndo pertence ao escopo técnico que deve nortear a analise da area técnica, qual seja, restrito a Tecnologia da Informacdo. Assim, deve ser avaliado
pela area competente.
7.2. I1II. DA INCONTROVERSA NECESSIDADE DE INABILITACAO DA TELMEX
7.2.1. I11.1 IRREGULARIDADE E IMPOSSIBILIDADE DE ACEITE DOS ATESTADOS APRESENTADOS PELA TELMEX
7.2.1.1. Este item sustenta a impossibilidade de serem aceitos documentos comprobatdrios em nome de outra empresa que ndo a licitante TELMEX.
7.2.1.2. Este topico ndo pertence ao escopo técnico que deve nortear a analise da area técnica, qual seja, restrito a Tecnologia da Informacdo. Assim, deve ser avaliado
pela area competente.
7.2.2. I1L.2 INABILITACAO QUE CUMPRE COM O INTERESSE PUBLICO, JULGAMENTO OBJETIVO E RAZOABILIDADE
7.2.2.1. Este topico sustenta que a inabilitagdo da TELMEX foi medida acertada e argumenta que algumas afirmagdes constantes no recurso ndo procedem.
7.22.2. Procurou ainda demonstrar que os requisitos solicitados sdo acessiveis € comprovaveis.
7.3. IV. REGULARIDADE DOS REQUISITOS DE HABILITACAO DISPOSTOS NO CERTAME E AUSENCIA DE QUALQUER
COMPORTAMENTO NAO ISONOMICO
7.3.1. Os topicos abaixo se propuseram a demonstrar que as afirmagdes da TELMEX sdo inconsistentes e embasa suas avaliagdes em documentos consistentes.
I- Sobre suposto excesso de exigéncia econémico-financeiras
1 - Sobre supostos excessos na imposi¢do de certificagdes prévias tanto para os provedores de nuvem quanto para o Integrador
III - Suposta inadequagdo na quantidade de VMs (Virtual Machines), acima da demanda estimada pela estatal

v - Suposta inexisténcia de editais recentes no mercado de cloud broker que exijam quantidade de VMs e Certificagdes I1SSO 20.000 e ISSO 37001 e,
por isso, seria condi¢do excepcional e desalinhada ao setor

V- Suposta diferenga na forma com que a estatal licitante respondeu a EDS e a TELMEX
8. CONCLUSAO
8.1. Foram analisados todos os topicos apontados pela recorrente TELMEX. Contudo, observou-se que, com raras excegdes, ndo houve inovagéo nos argumentos

ou identificagéio de novas situagdes que justificassem o recurso.

8.2. Mesmo com a falta de novos argumentos, este documento técnico néo se furtou a analisar cada um dos questionamentos, mesmo que repetidos. Quando coube
e e fez-se necessario, foram apontados os documentos gerados na fase de esclarecimento e impugnagdes, onde ja foram tratados.

8.3. Conclusivamente, este documento debateu os itens apresentados em sede de recurso e contrabalanceou com as contrarrazdes apresentadas. Conforme ja
exposto no documento Oficio 27 (9339242), verificou-se que o cerne do documento da EXTREME aborda questdes ndo técnicas e defende a impossibilidade juridica de
aceitag@o dos atestados em nome de outra empresa que néo a licitante. Embora parega relevante, foge de questdes atinentes ao expertise técnico desta Superintendéncia e,
portanto, ndo foi apreciado, pois extrapola a sua competéncia.

8.4. No que se refere a habilitagdo técnica, voltada exclusivamente para topicos relacionados a tecnologia da informagao, ndo houve argumento plausivel que
alterasse o entendimento ja apresentado. Assim, propde-se a manutengdo da decisdo de inabilitagdo da recorrente.

Atenciosamente,
INTEGRANTE TECNICO INTEGRANTE REQUISITANTE SUBSTITUTO INTEGRANTE ADMINISTRATIVO
(assinatura eletrénica) (assinatura eletrénica) (assinatura eletrénica)
Arlon Salvador Santuche Célio Eduardo Peixoto Normando Douglas Facundes Balduino
Superintendente de Tecnologia da Informagdo Adjunto Gerente de relacionamento de Tecnologia da Informagio Assistente Administrativo
SUPTI/DIMEI GERTI/SUPTI/DIMEI GEINF/SUPTI/DIMEI
De acordo.

Encaminhe-se 8 DIMEI para aprovagéo, se de acordo, remeta-se a Superintendéncia de Licita¢des e Contratos para conhecimento e demais providéncias.

(assinatura eletrénica)
Renato Ricardo Alves
Superintendente de Tecnologia da Informagéo

Aprovo.

Encaminhe-se a DIRAF para aprovagio, se de acordo, remeta-se a Superintendéncia de Licitagées e Contratos para conhecimento e demais providéncias.

(assinatura eletrénica)
Marcelo Vinaud Prado
Diretor de Mercado e Inovagdo
DIMEI
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